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自 1979 年 社会 学 在 中 国 恢复 以 来 ， 中 国 的 新 老 社会 学 
者 就 一 直 在 为 发 展 中 国 的 社会 学 而 努力 。 社 会 学 作为 一 门 
学 科 ， 应 该 有 自己 的 理论 、 方 法 和 研究 对 象 ， 这 样 才能 在 
人 文 与 社会 科学 领域 真正 获得 自己 的 一 席 之 地 。 因 此 ， 对 
理论 研究 应 该 给 予 高 度 重视 。 而 加 强 对 国外 社会 学 理论 
尤其 是 西方 社会 学 理论 的 研究 ， 了 解 西方 社会 学 理论 自 50 
年 代 以 来 的 发 展 ， 尤 其 是 80 年 代 发 展 的 新 动向 和 趋势 ， 
对 于 我 们 的 社会 学 理论 研究 ， 对 于 提高 我 们 社会 学 研究 的 
总 体 水 平 ， 对 于 加 强 和 国际 社会 学 界 的 对 话 ， 都 具有 十 分 
重要 的 意义 。 

北京 大 学 社会 学 系 自 建 系 以 来 一 直 重视 对 国外 社会 学 
理论 的 研究 。 经 过 多 年 努力 ， 到 现在 已 经 形成 了 一 支 小 有 
规模 的 理论 教学 和 科研 的 队伍 ， 尤 其 是 成 长 起 一 批 中 青年 教 
师 ， 担 负 了 理论 教学 与 研究 的 相当 繁重 的 任务 ， 并 且 也 已 
经 做 出 了 令 人 瞩 且 的 成 绩 。 在 原 国 家 教委 现 教育 部 高 教 司 
以 及 北京 大 学 有 关 部 门 的 大 力 支持 下 ， 社 会 学 系 有 志 于 西 
方 社会 学 理论 研究 的 师 生 根据 自己 的 专长 分 工 合作 ， 撰 写 
了 这 本 《当代 西方 社会 学 理论 》， 向 学 界 介绍 了 在 帕 森 斯 之 
ERRE 80 年 代 以 来 新 丹 起 的 西方 社会 学 理论 流派 和 代 
表 人 物 ， 展 示 了 自己 研究 这 些 流 派 和 人 物 的 成 果 ， 推 动 了 
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对 西方 社会 学 理论 前 研究 走向 深入 。 这 是 很 有 意义 的 事 
情 。 


值得 一 提 的 有 是， 北京 大 学 社会 学 系 的 师 生 在 写作 这 本 
书 时 ， 既 考虑 了 它 的 研究 特色 ， 也 考虑 了 它 作为 教学 用 书 的 
特点 。 或 者 可 以 这 样 说 ,《 当 代 西 方 社会 学 理论 》 首 先是 作为 
大 学 社会 学 系 或 社会 学 专业 高 年 级 本 科 生 及 硕士 研究 生 的 教 
学 用 书 (教材 及 教学 参考 书 } 推 出 的 ， 因 此 在 撰写 时 他 们 认真 
考虑 了 读者 的 需要 。 就 内 容 的 新 、 深 、 广 而 言 ， 这 本 书 为 
我 国 高 等 学 校 社会 学 系 或 社会 学 专业 理论 的 教学 和 教材 建设 
作出 了 新 的 贡献 ， 在 一 定 程度 上 起 到 了 填补 空白 的 作用 。 

我 国 当前 的 社会 变迁 对 社会 学 研究 提出 了 许多 新 的 ， 
更 为 重大 的 任务 。 我 圳 心 希望 ， 北 大 社会 学 系 的 师 生 能 再 
接 再 厉 更 上 一 层 楼 , 为 繁荣 中 国 的 社会 学 作出 自己 新 的 贡献 ， 
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杨 善 华 


1994 年 ,我 们 在 《中 国 大 陆 社 会 学 重建 以 来 国外 社会 学 理论 
研究 述评 》 一 文 ( 见 《 社 会 学 研究 》1994 年 第 6 期 ， 作 者 杨 普 
华 、 李 猛 ) 中 指出 :应 对 “ 幅 森 斯 以 后 的 匡 美 和 欧陆 的 理论 流派 
进行 较为 系统 的 介绍 ”, 并 且 “ 有 系统 地 评介 一 批 经 典 性 著作 ， 尤 
HERE FER. WAM FR. PEM. PME. HA, OF 
曼 、 埃 利 亚 斯 等 人 的 著作 ” ， 经 过 近 四 年 的 筹划 和 实际 工作 ,. 我 们 
终于 完成 了 这 本 《当代 西方 社会 学 理论 》。 可 以 说 ， 这 反映 了 北京 
大 学 社会 学 系 的 师 生 这 几 年 来 在 当代 西方 社会 学 理论 的 研究 方面 
所 达到 的 水 平和 所 做 的 努力 1 

一 般 认 为 ， 社 会 学 是 从 一 种 不 同 于 哲学 和 其 他 各 门 社会 科学 的 
视角 ， 即 从 人 的 活动 、 互 动 与 人 类 群体 生活 及 其 秩序 (结构 ) 的 
关系 上 研究 各 种 社会 现象 的 社会 学 理论 则 是 对 此 的 概括 和 解 
释 ， 是 由 表征 社会 现象 的 衬 念 、 范 旷 和 描述 现象 之 间 关 系 的 命题 所 
组 成 的 社会 学 知识 体系 PD， 由 于 人 们 的 下 动 或 者 社会 结构 都 茎 
与 人 的 目的 、 愿 望 、 动 机 、 价 值 、 人 情绪 等 主观 因素 发 生 关 系 ， 同 
时 也 与 客观 环境 、 物 质 条 件 、 文 化 ， 现 范 、 制 度 密 不 可 分 ， 亿 
此 ， 如 果 在 此 意义 上 说 社会 学 理论 是 综合 性 的 ， 那 么 这 同时 也 意 
味 着 社会 学 知识 体系 要 以 其 他 各 门 社会 科学 和 社会 哲学 为 前 提 ， 至 
于 社会 理论 ， 吉 登 斯 曾经 说 过 : “我 们 并 不 把 社会 理论 视 为 任何 一 
门 学 科 的 专 有 领地 ， 因 为 关于 社会 生活 和 人 类 行动 之 文化 产物 的 


3 


问题 是 跨越 社会 科学 和 人 文学 科 的 ."" 因 为 社会 学 理论 的 综合 
性 质 ， 它 在 社会 理论 中 无 疑 居 于 核心 地 位 . 

由 以 上 对 社会 学 理论 和 社会 理论 的 解释 出 发 ， 作 为 对 当代 西方 
社会 学 理论 的 介绍 ， 本 书 在 理论 上 因而 也 就 有 较 大 的 涵盖 面 。 总 
的 说 来 ， 本 书 的 特点 大 致 有 以 下 几 个 方面 : 

1. 它 基本 上 都 是 作者 在 研读 大 量 原著 的 基础 上 ， 通 过 对 帕 森 斯 
UE, RHE 80 年 代 以 来 西方 社会 学 理论 潮流 的 探索 和 思考 ， 提 
炼 出 西方 新 一 代 社会 学 理论 大 家 理论 中 的 精华 ， 加 上 自己 的 分 析 
和 评述 ， 形 成 介绍 和 研究 相 结 合 的 专 论 。 书 中 选择 的 个 别 理论 大 
家 (如 埃 利 亚 斯 和 舒 蒋 ) ， 虽 然 其 形成 和 提出 自己 理论 的 时 间距 现 
在 较 远 ， 但 他 们 的 理论 获得 广泛 的 承认 ， 并 产生 巨大 的 影响 ， 却 是 
70、80 年 代 以 来 的 事 。 

2， 为 了 让 读者 更 好 地 理解 这 些 理论 大 家 的 思想 ， 本 书 中 的 多 数 
章节 都 安排 专 节 介 绍 其 思想 的 济源， 这 使 读者 在 阅读 本 书 的 同 
时 ， 可 以 清楚 地 看 到 这 些 后 起 的 理论 家 与 社会 学 理论 的 前 村 大 师 之 
闻 的 关系 ， 按 苏 国 肋 先 生 在 《当代 西方 著名 哲学 家 评传 》 第 十 着 
《社会 哲学 》 的 “导论 ” 中 ， 从 哲学 和 认识 论 的 高 魔 对 社会 理论 
所 作 的 分 类 ， 务 种 社会 理论 可 按 其 对 社会 是 否 可 以 化 约 这 一 问题 
所 作 的 回答 ， 分 为 社会 实在 论 〈 即 所 谓 宏观 社会 学 一 一 一 种 从 整 
体 上 综合 考察 和 研究 社会 的 观点 ) ， 社 会 唯 名 论 〈 即 “把 关注 点 集 
中 在 人 们 政治 的 、 经 济 的 、 文 化 的 行动 基础 的 相互 作用 的 形式 
上 ”的 微观 社会 学 的 各 个 流派 )， 以 及 介 于 这 种 社会 整体 论 和 社会 
原子 论 之 间 的 被 称 为 “方法 论 个 体 主义 ”的 观点 ( 它 的 温和 形式 
可 以 韦伯 的 “理解 社会 学 ”为 代表 )。 根 据 这 样 的 分 类 ， 我 们 可 以 
清楚 地 看 到 后 来 这 些 理论 大 家 的 理论 取向 及 其 思想 的 来 龙 去 肪 ， 
当然 ， 任 何 一 种 分 类 都 只 是 一 种 大 致 的 尺度 ， 并 不 能 赛 括 一 种 内 
涵 丰 富 的 理论 的 所 有 特征 . 其实， 自 80 年 代 开始 ， 西 方 社会 学 理 
论 就 出 现 了 一 种 综合 的 趋势 ， 如 喜 登 斯 的 结构 化 理论 就 试图 去 克 


服 整 体 论 和 个 体 论 、 客 观 主义 和 主观 主义 的 二 元 对 立 。 这 是 我 们 在 
阅读 当代 西方 社会 学 理论 时 必须 注意 的 

3， 正 是 鉴于 上 述 想 法 ， 我 们 在 介绍 这 些 大 家 的 思想 时 ， 觉 得 应 
在 切 题 的 前 提 下 ， 尽 量 做 到 全 面 和 详尽 ， 提 供 尽 可 能 多 的 信息 
“ 切 题 ” 首 先是 切 社会 学 的 “ 题 "。 本 书 中 介绍 的 理论 大 家 ， 有 不 
DAME BS. WS. A. RE. HO AR 
就 的 学 者 ， 已 经 被 介绍 过 ， 甘 至 业已 被 多 次 介绍 。 因此， 本 书 对 
他 们 的 介绍 和 读 解 ， 主 要 是 突出 了 他 们 理论 中 所 包含 的 社会 学 的 
内 容 和 特色 ， 并 在 此 前 提 下 尽量 做 到 全 面 ， 读 者 在 阅读 时 不 难 发 
现 这 一 点 。 对 于 以 往 介绍 文字 和 译文 中 的 错 五 或 欠 妥 之 处 ， 我 们 
也 对 照 原文 尽量 做 了 修订 ， 当然， 这 只 是 我 们 的 意见 ， 我 们 同时 
尽 可 能 全 面 地 提供 了 参考 阅读 的 文献 ， 供 有 兴 超 的 读者 进一步 
TE. 

4 西方 的 社会 学 理论 是 植 根 于 西方 国家 的 社会 背景 和 文化 传统 
之 中 的 ， 创 立 这 些 理论 的 社会 学 家 都 在 自己 本 国 的 文化 传统 和 社 
会 环境 下 生活 ， 他 们 的 理论 离 不 开 这 块 土壤 ， 也 不 能 不 受 其 抽 
A. 因此， 当 这 些 后 起 的 社会 学 理论 大 家 在 开始 创造 新 思想 的 时 
候 ， 也 是 在 这 样 的 制约 之 下 ， 决 定 自己 在 理论 工作 方面 应 选择 的 上 
标的 。 相 信 本 书 对 这 些 理论 天 家 生平 和 所 居 处 时 代 的 介绍 会 有 助 
于 读者 了 解 这 一 点 ， 也 会 就 此 硕 助 读 着 加 深 对 其 理论 的 理解 和 
评判 

5。 在 写作 之 前 ， 我 们 亦 认真 讨论 了 本 书 应 有 的 风格 ， 从 作为 社 
会 学 专业 的 本 科 高 年 级 学 生 和 硕士 研究 生 的 教材 或 教学 参考 书 的 
角度 出 发 ， 我 们 尽量 做 到 对 再 论 的 介绍 和 读 解 的 明晰 与 条 理性 
以 便于 读者 理解 但是， 从 作为 一 本 学 术 性 很 强 的 专著 这 一 角度 
出 发 ， 我 们 更 致力 于 内 容 的 深度 与 广度， 更 致力 于 提供 自己 研读 
得 到 前 新 见解 。 我 们 希望 它 能 反映 北京 大 学 社会 学 系 的 师 生 在 当代 
西方 社会 学 理论 研究 方面 的 最 新 成 果 ， 这 样 的 想法 也 反映 在 本 书 


5 


的 编排 体例 中 ， 读 者 下 以 发 现 这 方面 的 特色 . 

作为 这 样 一 种 探索 和 尝试 ， 本 书 的 不 当 之 处 在 所 难免 。 奶 请 读 
者 提出 宝贵 的 批评 和 建议 ， 以 便 今 后 进一步 修改 和 补充 。 

本 书 的 撰写 分 工 如 目录 。 每 位 作者 对 自己 所 撰写 的 部 分 自负 文 
责 ， 和 作为 主 纺 ， 我 只 是 组 织 和 协调 了 整个 撰写 工作 ， 审 读 了 全 部 
文稿 并 做 了 文字 上 的 校订 。 

本 书 能 在 一 年 多 的 时 间 里 走 完 从 写作 到 出 版 的 全 过 程 ， 应 该 说 是 
与 原 国 家 教委 ( 现 教育 部 ) 高 教 司 文科 处 、 北 京 大 学 社会 科学 处 
及 北京 大 学 出 版 社 的 大 力 支持 分 不 开 的 。 原 国家 教委 高 教 司 将 其 列 
入 “面向 二 十 一 世纪 课程 体系 政 革 ” 的 项 目 ， 给 予 重点 扶持 ; di 
京 大 学 社会 科学 处 也 为 此 立 了 项 ; 北京 大 学 出 版 社 将 此 列 人 1998 
年 的 出 版 计划 ， 保 证 了 该 书 接 期 出 版 ， 在 此 六 向 他 们 一 并 表示 圳 
心 的 感谢 ， 
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一 、 生 平 简介 


1899 年 4 月 13 A, RHEE BRE (Alfred Schutz) EF - 


奥地利 的 维也纳 。 他 是 一 个 遗 谭 子 ， 继 父 在 银行 担任 高 级 职员 
性 格 文 更， 对 他 影响 不 大 ， 他 的 母亲 则 精力 充沛 、 意 志 坚 强 ， 对 
和 舒 芯 关怀 备至 ， 对 他 的 一 生 影响 颇 大 。 

1917 年 ， 舒 世 以 最 优异 的 成 绩 从 文科 高 中 毕业 后 ， 应 征 人 
伍 ， 作 为 奥 多 帝国 军人 ， 在 意大利 前 线 参加 了 第 一 次 世界 大 战 。 
1918 年 10 月 ， 正 当 他 回 家 度假 期 间 ， 半 全 帝 国 由 于 军事 失利 而 迅 
RK, KA-BAR. REPRE RRM, BAT 
进 人 学 术 界 需要 相当 长 的 学 习 准备 时 间 ， 而 这 可 能 是 他 的 家 庭 在 
经 济 上 难以 负担 的 ， 所 以 他 听从 讲求 实用 的 母亲 的 建议 ， 于 该 年 
底 进 入 维也纳 大 学 攻读 法 律 。 作 为 退伍 兵 ， 舒 获得 以 参加 一 种 可 
成 的 大 学 课程 ， 仅 用 两 年 半 的 时 间 就 读 完了 通常 需要 四 年 完成 的 
KEE. ERA, RMA RIT EAP, BEA 
Bik, RA-SAABA. HERES, SRN PRIUS 
份 一 直 是 一 位 银行 家 。 

舒 区 传记 的 作者 现 格 纳 认为 ， 正 是 因为 这 种 现实 生活 对 他 的 下 
力 ， 促 使 等 获 深 入 地 思考 产生 这 种 压力 的 杜 会 秩序 。 从 大 学 毕业 
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FES EAN WA FL A AL AEE OIE 从 此 开 
始 了 他 的 所 谓 “ 双 重生 活 ”(“double life” a “split existence”). 

舒 菊 对 社会 学 的 研究 一 开始 就 和 去 世 不 久 的 德国 社会 学 大 师 
和 伯 的 思想 发 生 了 关联 ，1918 年 秋 ， 市 伯 本 人 曾 在 维也纳 大 学 
开办 过 社会 学 讲座 ， 他 的 思想 深度 和 人 格 诡 力 给 许多 听课 的 学 生 
留 下 了 深刻 印象 。 尽 管 舒 区 当时 尚未 和 人 学 ， 没 有 机 会 亲 聆 受 孝 
但 他 的 许多 同学 听 过 韦伯 的 讲课 ， 向 他 介绍 了 韦伯 的 思想 。 舒 区 
开始 从 事业 余 的 社会 学 研究 后 ， 着 手 收集 韦伯 的 作品 ， 并 进行 广 
泛 的 阅读 ， 他 对 韦伯 去 世 不 久 出 版 的 《经 济 与 社会 》({1922 年 ) 的 
第 一 章 万 感 兴 赵 ， 作 为 一 个 批判 性 的 读者 ， 舒 区 发 现 市 伯 的 解释 
社会 学 在 基本 概念 方面 存在 许多 模 灶 之 处 ,， 送 立志 要 为 市 伯 的 解 
释 社 会 学 寻找 一 个 更 为 坚实 的 基础 。 他 经 过 反复 探索 ， 发 现 划 守 
尔 的 现象 学 是 最 适合 的 工具 。 他 利用 现象 学 以 及 柏 格 新 的 暂 学 
深入 思考 了 作为 解释 社会 学 基础 的 社会 行动 的 意义 问题 ， 撰 写 了 
《社会 世界 的 意义 构造 》 一 书 CEPR. HB RIE RK, 
改名 为 《社会 世界 的 现象 学 习 。1932 年 ， 这 本 书 在 一 位 日 本 朋友 
的 资助 下 ， 得 以 出 版 。 在 今天 看 来 ， 这 本 书 和 同一 时 期 出 版 的 帕 
琳 斯 、 埃 利 亚 斯 、 法 加 的 社会 学 研究 会 和 德国 法 兰 克 福 学 派 早期 
学 者 的 著作 一 起 ， 构 成 了 今日 社会 理论 的 基本 框架 中 

这 本 书 的 出 版 尽管 在 社会 学 界 影响 并 不 大 大 ， 但 在 哲学 界 和 经 
济 学 界 却 产生 了 一 定 的 反响 ， 衣 塞 尔 对 此 书 大 加 推崇 ， 寻 区 也 得 
以 接受 胡 究 尔 的 洲 请 ， 前 往 弗 莱 锤 参加 了 由 胡 塞 尔 的 追星 者 和 助 
FARMED BED. CREME. WERNER 
BOK. PAROLE, GHEE IRE, FARA 
接受 这 一 洲 请 . 

还 没有 等 舒 奖 的 著作 产生 更 广泛 的 影响 ， 二 直 的 危机 已 经 追 在 
AWE, 1938 年 ， 正 当 舒 区 在 巴 歼 处 理 银行 业务 期 间 ， 德 国 在 并 了 
奥地利 ， 作 为 一 个 犹太 人 ， 千 区 将 全 家 接 到 了 法 国 ， 从 此 开始 了 


许多 中 欧 知识 分 子 痢 经 历 过 的 流亡 生活 。 (RP RR AR EE BR 
了 一 年 多 ， 德 国 进行 战争 的 步伐 以 及 他 供职 的 银行 集团 的 商业 决 
SH, PHM KAKERIED. 19394. 4 — RAT tE 
约 ， 从 此 在 新 大 陆 度 过 了 他 的 余生 

舒 蒋 到 了 美国 后 ， 在 思想 和 生活 上 都 较 快 地 适应 了 那里 的 环 
境 ， 他 并 没有 像 其 他 许多 流亡 思想 家 那样 深 受 文化 震 插 之 苦 . 这 
一 方面 是 由 于 他 的 商务 生 汶 使 他 更 容易 接触 到 美国 的 主流 社会 
另 一 方面 也 是 因为 他 并 没有 图 守 自己 的 欧洲 思想 传统 ， 而 是 和 美 
国 本 土 的 思潮 和 观念 展开 了 创造 性 的 对 话 。 舒 芯 广 泛 阅 读 了 美国 
的 暂 学 和 社会 学 方面 的 著作 ， 对 实用 主义 进行 了 相当 深入 的 研 
究 ， 并 利用 这 些 新 的 恩 想 资源 ， 进 一 步 押 脱 了 大 塞 尔 现 象 学 中 的 
唯 我 论 和 超 验 主体 哲学 的 色彩 ， 从 分 析 社 会 世界 的 现象 学 逐渐 到 
向 一 种 现象 学 社会 学 

估 茨 到 了 美国 以 后 ， 再 次 以 一 个 “业余 者 ”的 身份 慢 慢 进 人 了 
学 术 图 中 .首先 ， 千 区 成 为 北美 现象 学 运动 的 一 位 关键 人 物 ， 协 
助 法 伯 (Marvin Farber) 创建 了 国际 现象 学 协会 ， 并 曾 一 虎 参 加 
协会 刊物 《区 学 和 现象 学 研究 》 的 编辑 工作 ， 并 在 上 面 发 表 了 自 
己 许 多 重要 的 社会 学 文章 。 

此 外 ， 在 1943 年 ， 舒 获 被 聘请 担任 了 纽约 社会 研究 新 学 校 的 
客座 教授 ， 每 学 期 要 为 这 所 学 校 的 研究 生 院 开 设 一 门 讨论 课 (1949 
年 后 ， 增 加 为 两 门 )， 他 在 该 校 中 开设 了 许多 重要 课程 ， 探 讨 丁 社 
会 行动 理论 、 韦 伯 的 社会 学 思想 、 斯 识 社会 学 、 日 常生 活 的 情境 
社会 学 和 语言 社会 学 等 重要 议题 。 他 的 许多 重要 思想 都 是 首先 在 . 
这 些 课程 中 形成 ， 然 后 再 发 展 成 文 的 。1956 F9, RAFTE 
去 了 他 在 银行 里 担任 的 职务 ， 就 任 该 校 的 全 职 教授 ， 但 他 的 职业 
学 者 生涯 并 没有 竺 续 多 和 久 ， 由 于 长 期 高 负荷 的 紧张 工作 ， 铬 葡 的 
身体 早已 疫 甸 不堪 ， 主 持 社会 研究 新 学 校 社会 学 系 的 工作 又 进 一 
步 增加 了 他 的 压力 ， 不 久 他 就 病例 了 。 19594520H, PRE 
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纽约 病逝 。 

=. 思想 渊源 

作为 一 位 兴趣 广博 但 却 力求 明晰 的 学 者 ， 舒 茨 的 思想 深 受 奥 地 
利 经 济 学 派 、 书 伯 的 解释 社会 学 、 衣 塞 尔 的 现象 学 和 美国 实用 主 
义 等 研究 传统 的 影响 

(1) 奥地利 经 济 学 派 

在 舒 茨 的 大 学 学 习 期 间 ， 对 他 影响 最 大 的 几 位 老师 中 就 包括 当 
时 奥地利 经 济 学 派 的 核心 人 物 : KER (Ludwig von Mises) 和 
维 塞 尔 (Friedrich von Wieser) 。 舒 茨 大 学 毕业 后 开始 进行 业余 
学 术 研 究 时 ， 参 加 了 一 个 由 米 塞 斯 主持 的 讨论 小 组 ， 并 经 常 受到 
米 塞 斯 的 亲自 指导 ， 这 对 他 的 学 术 发 展 影响 很 大 。 舒 欧 在 这 个 小 
组 中 还 微 过 几 次 讲演 ， 其 中 有 一 篇 被 保留 了 下 来 ， 这 篇 手稿 中 对 含 
蔓 著 作 的 讨论 ， 已 经 展现 了 舒 茨 未 米 社会 学 研究 的 重要 方向 ， 即 探 
索 知 识 与 行动 之 间 的 关联 中 .而 舒 获 的 《社会 世界 的 意义 构 
造 》 一 书 发 表 后 ， 首 先 对 这 本 书 产 生 兴趣 的 也 正 是 奥地利 学 派 的 
经 济 学 家 ， 他 们 认为 这 本 书 中 提出 的 观点 有 助 于 理解 经 济 学 的 一 
些 基 础 问题 。 哈 耶 克 还 特别 邀请 舒 获 为 自己 编辑 的 《经 济 学 家 》 
杂志 把 稿 。 不 过 ， 在 舒 蒋 移 居 美 国 后 ， 他 与 奥地利 经 济 学 派 的 思 
想 联系 就 日 益 模糊 了 。 

奥地利 经 济 学 派 的 主观 价值 理论 和 先 验 范畴 论 ， 都 对 舒 英 的 思 
想 产 生 了 重要 的 影响 。 奥 地 利 学 派 主 张 从 主观 价值 的 角度 来 理解 
边际 效用 乃至 所 有 类 型 的 人 的 行动 ， 批 评 实证 主义 “曲解 了 人 类 
药 基 本 经 验 *， 构 成 了 “对 人 类 历史 的 彻底 误解 "， 用 这 些 适 用 于 
自然 科学 的 认识 论 原则 来 分 析 人 的 行动 ，“ 毫 无 意义 "3. 这些 
思想 都 和 韦伯 的 解释 社会 学 有 许多 相近 的 地 方 ， 是 舒 欧 最 初 理解 
韦伯 柱 会 学 思想 的 桥梁 之 一 。 

但 是 ， 从 许多 方面 来 看 ， 奥 地 利 经 济 学 派 和 对 市 怕 思 想 产 生 很 
大 影响 的 德国 历史 主义 经 济 学 派 的 观点 是 背道而驰 的 . 奥地利 经 
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济 学 派 的 典型 做 法 是 强调 各 种 独特 的 历史 事件 本 身 具 有 人 的 行动 
特征 ， 因 此 可 以 利用 分 析 人 的 行动 前 理念 类 型 deal type) 来 把 
所 历史 事件 的 意义 ， 这 样 的 做 法 初 看 上 去 与 韦伯 差别 不 大 ， 但 关 
键 在 于 韦伯 认为 这 种 理念 类 型 本 身 是 有 历史 性 的 ， 而 奥地利 经 济 
学 派 则 强调 它们 作为 先 验 范畴 的 一 面 。 韦 伯 的 做 法 是 从 历史 出 
发 ， 借 助理 念 类 型 的 工具 来 探索 历史 个 别 (historicat 
individuals) 的 特殊 性 和 社会 行动 者 赋予 事件 的 独特 意义 ; 而 奥 地 
利 学 派 则 是 从 先 验 范畴 出 发 ， 逐 渐 剥 离 历 史 事 件 中 的 特殊 性 ， 分 
析 其 中 体现 的 “不 易 变动 的 每 个 人 的 行为 范畴 "i。 简 言 之 ， 韦 
伯 为 了 保护 历史 的 具体 性 和 特殊 性 而 宁 王 怕 牲 理念 类 型 的 “ 纯 
洁 "， 而 奥地利 经 济 学 派 则 为 了 捍卫 先 验 范 吴 的 形式 性 而 清洗 掉 亡 
哆 的 “杂质 "。 在 这 方面 ， 好 艾 则 更 多 地 接受 了 奥地利 经 济 学 派 的 
观点 ， 反 对 极端 的 历史 主义 做 法 ， 认 为 始终 存在 先 于 历史 范畴 的 
非 时 间 范畴 ， 而 我 们 正 是 借助 这 些 “ 类 型 ” (type) 才能 理解 历 
ap!) 这 样 , 在 韦伯 著作 中 占 中 心地 位 的 比较 历史 分 析 和 对 各 种 不 同 
KRIS SM RA, BET OP AR 
P, SBR Boy at A TENS ORM HAN. RAS 
想 这 种 “去 历史 化 ” (dehistoricization) 的 “操作 ”中 ， 奥地利 
经 济 学 派发 挥 了 不 可 忽视 的 重要 影响 ”。 

(2) 书 伯 的 解释 社会 学 

舒 蒋 的 现象 学 社会 学 发 韦 于 对 韦伯 的 批判 性 发 展 ， 终 其 一 生 ， 
韦伯 的 解释 社会 学 学 说 都 是 舒 葡 社会 学 思考 的 出 发 点 我 们 甚至 
可 以 在 某 种 意义 上 说 ， 对 于 舒 获 来 说 ， 社 会 学 就 意味 着 韦伯 。 但 
是 ， 每 区 和 韦伯 的 思想 风格 存在 根本 上 的 差异 (%， 他 几乎 是 没 
着 书 伯 根本 想象 不 到 的 方向 发 展 了 后 者 的 观点 。 因 此 我 们 不 能 将 
AFUERA ERARE AE VRE MER 
(radicalization, TRAH). 。 韦 伯 的 社会 学 著述 充满 了 各 种 矛盾 
种 突 ， 而 韦伯 在 发 展 自己 学 说 时 ， 也 正 是 借助 着 这 此 思想 上 的 
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张力 ， 来 充分 把 握 上 其 体 的 社会 现实 的 丰富 性 和 复杂 性 。 而 每 获 的 
著作 尽管 说 同 梯 不 辽 耶 盾 和 含糊 的 地 方 ， 但 他 关注 的 正 蚌 怎 样 明 
晰 地 分 析 生 活 记 界 中 那些 其 有 普遍 意义 的 结构 。 所 以 ， 千 芯 在 韦 
伯 著 作 中 所 发 现 的 那些 “问题 "也 许 在 韦伯 眼 里 并 非 外 么 实质 性 
的 问题 ， 真 正 关键 的 是 如 何 用 经 验方 式 分 析 具 有 特殊 性 的 历史 现 
K", BAR, WRT REVERS HRY, BD 
THERA AA, SHAM KASH MR. K 
Rh, SHRAPARSO NR. ERM NRK 
时 候 。 

(3) 朝 塞 尔 的 现象 学 

没有 胡 塞 尔 的 现象 学 ， 当 然 就 不 会 有 什么 现象 学 社会 学 ， 但 反 
过 来 ， 我 们 也 可 以 说 ， 没 有 对 胡 塞 尔 妃 想 始终 不 渝 的 反省 和 批 
判 ， 也 不 会 产生 现象 学 社会 学 . 

舒 黄 在 尝试 改造 韦 估 的 解释 社会 学 时 ， 最 初 运用 的 工具 是 柏 格 
森 的 哲学 ， 并 且 借助 这 一 思路 撰写 了 一 百 余 页 的 手稿 "但 他 
发 现 仅 靠 柏 格 森 的 哲学 难以 完成 自己 预想 的 目标 ， 最 终 还 是 放弃 
了 这 一 思路 。 但 是 ， 柏 格 森 的 哲学 在 后 来 的 《社会 世界 的 现象 
学 》 人 中 仍 留 有 有 许多 痕迹 ， 而 且 舒 欧 此 后 也 一 直 继 续 利用 柏 格 森 对 
时 间 和 意识 流 的 分 析 来 发 展 自己 的 思想 。 

不 过 ,和 舒 菊 最 终 发 现 ， 还 是 胡 塞 尔 的 现象 学 ， 特 别 是 其 构成 分 
析 ， 提 供 了 较 韦 怕 本 人 运用 的 新 康德 主义 更 加 优越 的 武器 ， 可 以 
用 来 分 析 社 会 行动 的 意义 问题 ， 从 而 为 韦 信和 的 解释 社会 学 提供 更 
为 牢固 的 基础 5。 不 过 ， 足 管 舒 欧 对 前 塞 尔 的 著作 进行 了 广泛 
深入 的 研究 ( 相 比 来 说 ， 对 韦伯 的 研究 尽管 也 很 深入 ， 却 不 够 广 
泛 )， 但 他 却 并 没有 亦 步 亦 起 地 追随 胡 塞 尔 的 思想 。 千 获 早 在 1939 
年 写 给 古 尔 维 奇 的 信 中 就 谈 到 ， 比 起 事情 的 本 来 情况 来 说 ,“ ' 正 
RAD’, CREAR TE SEY BE EE ROR” 

到 了 美国 之 后 ， 随 着 舒 蒋 对 生活 世界 问题 的 深入 研究 ， 他 开始 
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逐渐 摆脱 胡 塞 尔 哲 学 中 的 唯 我 论 思想 。 在 舒 茨 前 笔下 ， 许 多 胡 塞 
尔 学 说 中 的 重要 概念 一 一 如 主体 间 性 (intersubjectivity， 或 译 
“交互 主体 性 ")、 生 活 世界 一 一 不 再 从 超 验 主体 的 角度 出 发 ， 而 
是 被 他 用 来 从 具体 的 社会 互动 ( 即 “ 我 们 关系 ") 出 发 进行 经 验 的 
分 析 和 探讨 。 从 某 种 意义 上 讲 ， 舒 英之 所 以 对 美国 的 社会 学 界 和 
现象 学 界 产生 持久 的 影响 ， 正 在 于 他 利用 自己 对 “社会 科学 和 社 
会 现实 的 熟悉 "04， 以 籽 有 创见 的 方式 发 展 了 现象 学 的 事业 和 
社会 学 的 研究 ， 为 现象 学 运动 和 社会 学 的 发 展 都 做 出 了 非常 重要 
的 贡献 。 

(4) 美国 实用 主义 

RT ELS, PIT ARE RY A ER 
了 。 舒 葡 刚 到 美国 ， 就 对 久 姆 斯 的 思想 发 生 了 兴趣 ， 这 不 仅 因为 
SMMC Sha BM. 还 因为 后 者 的 著作 中 包含 
许多 与 现象 学 十 分 相近 的 思想 观念 15， 使 舒 区 很 容易 就 找到 了 
思想 对 话 的 基础 。 如 果 说 胡 塞 尔 帮 助 舒 欧 找 到 了 对 社会 行动 的 意 
义 进 行 构成 分 析 的 工具 ， 促 使 千 茨 关注 生活 世界 中 的 主体 间 性 问 
题 ， 那 么 储 姆 斯 的 思想 则 引发 了 群 欧 对 “社会 现实 ” 问题 进行 深 
入 思考， 而 这 个 同 题 是 舒 区 社会 分 析 中 最 具 持 久 价值 的 部 分 
z-. 

Gok, RT MTS. RM AA. ARESA 
那 坦 森 的 一 封 信 中 指出 ， 米 德 独立 地 发 现 了 “理想 类 型 ， 社 会 角 
色 和 会 勒 对 社会 化 的 意识 的 解释 ” 这 些 思想 中 。 而 米 德 对 身体 
行为 的 分 析 ， 无 疑 是 舒 蒋 分 析 日 常生 活 中 人 体 可 直接 触及 部 分 的 
重要 意义 时 借助 的 一 个 主要 思想 来 源 ， TA, PREBLE 
想 放 在 主体 间 性 的 “我 们 关系 ”中 来 考察 ， 成 功 地 摆脱 了 米 德 思 
想 中 的 行为 主义 倾向 ， 将 身体 与 社会 现实 辣 题 紧密 联系 起 来 ， 构 
成 了 社会 理论 未 来 发 展 的 一 个 重要 基点 


(5) FRMEARM ES 

除了 这 些 学 术 前 辈 记 外 ， 对 舒 茨 思想 发 展 影响 最 大 的 是 他 的 两 
个 朋友 一 一 考 夫 曼 (Felix Kaufmann) 和 证 尔 维 奇 。 古 尔 维 奇 在 
一 封号 给 舒 蒋 的 信 中 曾 引 用 歌德 的 一 名 话说 , “一 个 人 总 是 要 靠 他 
大 成 为 自己 所 是 的 那个 人 ”[",， 这 和 句 话 完美 地 概括 了 舒 葡 和 他 
WMA ZA, ERR SR LT MER 
思想 来 澄清 韦伯 的 理论 问题 ， 此 后 两 个 人 一 直通 过 通信 和 谈话 来 
保持 密切 的 学 术 联系 。 考 夫 曼 依 靠 舒 落 来 理解 与 社会 学 有 关 的 问 
题 ， 而 在 方法 论 方面 ， 舒 蒋 则 主要 依靠 和 考 夫 曼 的 对 话 来 发 展 自 
CHM") FRITS. ATS RA, MEAS BH 
Bok, SHANA SHA —CMRERA RADA BET RE 
WAIAAVEA RA ERR, A, RRM OAKS BB 
想 都 曾经 在 与 古 尔 维 奇 的 道 信 中 酝酿 、 发 展 、 成 熟 ， 尽 管 两 个 人 
几乎 是 遵循 完全 相反 的 方向 发 展 各 自 的 理论 ， 但 却 似 乎 总 能 够 在 
思想 的 道路 上 相遇 ， 并 从 对 方 那里 获得 给 养 和 激励. 

三 、 舒 茨 的 主要 著作 

除了 早年 以 德 文 发 表 的 《社会 世界 的 意义 构造 》 以 外 ， 咎 欧 生 
前 没有 再 出 版 任何 著作 。 不过， 舒 欧 在 各 种 杂志 上 发 表 了 数 十 篇 
文章 ， 这 些 文章 大 多 收入 了 地 去 世 后 陆续 出 版 的 四 卷 本 《等 艾 文 
集 》( Collected Papers). SMA Bh RNS ERR, 
同事 布 罗 德 森 (Arvid Broderson), BFA - ep RAL 
SASK, —KEMNATREERRERO KHZ — WA, aR 
的 学 生 瓦 格 纳 还 编 繁 了 一 本 名 为 《 论 现象 学 与 社会 关系 》 的 文 
选 。 舒 获 去 世 前 曾 试图 系统 地 总 结 自 己 的 所 有 思想 ， 但 生前 没有 
来 得 及 完成 这 一 复杂 的 工作 ， 舒 茨 去 世 后 ， 他 的 学 生 ， 德 国 著名 
宗教 社会 学 家 朝 克 曼 利用 他 留 下 的 手稿 ， 并 通过 自己 艰苦 的 创造 
性 劳动 ， 在 1973 年 和 1989 年 相继 出 版 了 两 卷 本 的 著作 ， 才 完成 
TRAE, BOR Ry CEMER M SH MD (The Structure of 
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the Life-world) 的 著作 基本 上 涵盖 了 舒 区 对 生活 世界 的 社会 分 
HBE. 另外， 等 茨 的 一 些 竹 稿 曾 分 别 以 《生活 形式 与 意义 结 
#9) (Life Forms and Meaning Structure) 和 《对 关联 问题 的 反 
JB) (Reflection on the Problem of Relevance) 为 名 出 版 , 


第 二 节 社会 世界 的 意义 构造 


《社会 世界 的 意义 构造 》 一 书 是 舒 获 全 部 思想 的 出 发 点 。 尽 管 
舒 区 到 美国 之 后 ， 对 社会 世界 的 分 析 无 论 在 侧重 点 还 是 恩 路 上 都 
有 一 些 发 展 和 和 变化， 但 脱离 了 他 对 社会 世界 意义 网 题 的 分 析 ， 就 
很 难 理解 这 些 后 来 形成 的 观点 。 

一 、 舒 区 对 韦伯 解释 社会 学 的 批判 

和 舒 获 对 社会 世界 的 意义 问题 的 理解 是 以 对 行动 的 意义 分 析 为 出 
发 点 ， 而 对 行动 的 意义 问题 的 探讨 则 是 建立 在 对 韦伯 的 “ 细 读 ” 
和 批判 的 基础 上 。 

首先 ， 舒 欧 肯 定 韦 伯 的 基本 轴 路 正确 无 误 ， 他 相信 韦伯 已 经 砚 
定 了 社会 科学 暂 学 的 出 发 点 ， 无 论 是 韦伯 关于 “超越 价值 判断 ” 
的 论述 “理念 类 型 ”的 方法 ， 还 是 他 的 个 人 主义 方法 论 ， 每 茨 都 
RK LE, PRI. WP ERR an 
因此 只 是 在 追 不 得 已 时 才 去 考虑 认识 论 何 题 ， 扩 以 韦伯 开创 的 
解释 社会 学 的 一 项 紧 追 任务 ， 就 是 重新 纲 致 地 考察 社会 行动 
的 意义 等 问题 ， 为 解释 社会 学 英 定 一 个 坚实 深厚 的 基础 。 

HUH. REPRE ASH OT RRR, # 
对 其 过 程 及 后 果 进 行 因果 说 明 的 科学 ”， 那么 如 何 确定 什么 是 “ 社 
会 行动 ” 呢 ? 市 伯 指 出 ，“ 社 会 行动 就 是 进行 行动 的 个 人 …… ii 
PEERMELEP TS. FRAT MANTA, 并 根据 这 一 点 来 
确定 行动 过 程 的 方向 … … "。 因此 ， 意义 就 是 社会 学 在 考察 社会 
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行动 时 的 着 手 点 ， 而 韦伯 又 进一步 将 意义 区 分 为 主观 意义 和 客观 
意义 ;前 者 即 一 个 行动 相对 于 行动 者 而 言 的 意义 ; 后 者 则 是 相对 
于 观察 者 而 言 的 意义 。 同 时 他 指出 ; 当 观 察 者 试图 把 握 一 个 行动 
的 意义 时 ， 可 以 通过 两 种 方式 ， 一 是 借助 直接 观察 进行 的 理解 
一 是 通过 考察 动机 进行 的 说 明 性 理解 。 

韦伯 将 上 面 有 关 社 会 行动 、 意 义 、 理 解 的 论述 视 为 解释 社会 学 
的 “方法 论 其 磺 "[al， 但 显然 稍 欧 认为 这 个 基础 很 不 牢 舍 ， 因 
为 几乎 所 有 的 基础 概念 都 含糊 不 清 . 

{D FREN BAERE HATI MSN XET 
动 省 与 他 人 的 关系 ， 但 在 书 伯 的 著作 中 ， 我 们 可 以 根据 一 个 行动 
与 他 人 的 关系 强度 ， 区 分 出 社会 行动 的 “意义 ”的 五 种 不 同 用 
法 ， 从 “完全 不 考虑 他 人 ”的 情况 ， 直 到 “基于 对 他 人 行动 意义 
的 理解 所 产生 的 行为 ". 因此 ， 从 这 个 角度 看 , 韦伯 并 没有 充分 考虑 
行动 者 与 他 人 的 关系 对 社会 行动 的 意义 问题 所 产生 的 复杂 影响 。 

O 告 获 认 为， 市 伯 在 考 碟 主观 意义 和 客观 意义 时 ， 似 乎 只 
是 把 它们 看 作 从 不 同 角 庆 出 发 理解 的 意义 ， 而 没有 意识 到 二 者 之 
间 的 真正 区 别 。 

(3) 韦伯 有 关 观 察 起 理解 和 动机 性 理解 之 问 的 区 别 ， 更 是 遭 
到 了 每 艾 激 烈 的 批判 。 市 伯 认 为 二 者 区 别 的 关键 在 于 理解 一 个 行 
动 的 意义 的 过 程 中 是 否 涉及 到 更 为 广泛 的 意义 联系 (meaning con- 
text) bl， 如 果 不 涉 及 ， 比 如 看 见 一 个 人 隐 柄 ， 我 们 “不 用 多 
起 *， 就 可 以 理解 它 的 意义 ， 这 就 是 观察 式 理解 ， 反 之 ， 则 是 动机 
性 理解 。 舒 英 认 为 ， 无 论 是 所 谓 “ 观 察 式 理解 "， 还 是 “动机 性 理 
解 *， 部 要 涉及 意义 联系 的 问题 。 事 实 上 ， 我 们 认定 一 个 人 在 “下 
树 *， 本 身 并 不 是 单纯 的 “观察 *， 而 已 经 是 借助 客观 的 意义 联 
系 ， 冉 予 他 的 行动 以 意义 ， 这 一 点 就 体现 在 我 们 将 也 的 行为 称 为 
“ 砍 树 ” 上 。 因 此 ， 我 们 应 该 扬弃 韦伯 对 “观察 式 理解 ”和 “ 动 
机 性 理解 ”的 区 分 ， 代 之 以 “直接 经 验 世 界 ” 与 “ 通 远 世界 ”之 
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AMES). EMSA RRP. RMMABR ARERR, Kiet 
WA wp HA A BRE A ee HY Se (尽管 这 时 仍然 要 借助 
意义 联系 的 帮助 )。 而 动机 性 理解 则 不 仅 限于 这 种 情 品 ， 还 可 以 适 
用 于 那些 由 同时 代 人 、 前 辈 或 后 代 构 成 的 “时 远 世 界 ”. 

(4) 千 芯 指出 ， 尽 管 韦 伯 一 再 提 及 动机 是 行动 意义 的 主要 组 
成 部 分 ， 但 他 有 关 动 机 的 论述 同样 合 烧 不 清 。 在 舒 茨 看 来 ， 者 伯 
这 方面 的 主要 问题 是 没有 认识 到 ，--- 般 所 谓 “ 动 机 ”包含 两 种 售 
X: 一 方面 是 指 一 个 人 努力 实现 的 自 标 ， 而 另 一 方面 也 可 以 措 促 
使 这 个 人 去 这 样 做 的 原因 。 当 你 癌 一 个 人 “为 什么 你 要 这 样 做 ?” 
{比如 “你 为 什么 要 施 街 ?") 时 ， 他 的 回答 既 可 能 是 前 者 (如 
“我 要 去 买 件 衣服 "}， 结 艾 称 为 是 意图 动机 (in -order-to mo- 
tive), 也 可 能 是 后 者 GRR BILT), FRAY RAG 
机 (because motive). 

(5) 韦伯 有 关 意 义 和 动 机 问题 的 含糊 讨论 ， 也 使 他 有 关 社 会 
行动 的 概念 很 不 清楚 。 到底 什么 是 社会 行动 的 核心 特征 ? 社会 行 
动 的 核心 特征 是 筹划 (project), PRAH, HTT HRA, 
行动 总 是 依据 预先 或 明 或 晤 设想 的 计划 来 完成 的 。 而 行动 的 意义 
正和 这 种 意图 密切 相关 ， 韦 伯 最 关心 那些 “影响 他 人 ”的 社会 互 
动 ， 却 并 没有 清楚 地 告诉 我 们 何 请 “影响 他 人 ”。 WEP RBH, 
“影响 他 人 ”就 是 一 个 行动 的 筹划 指向 他 人 ， 也 就 是 说 ， 这 种 筹 
划 作 为 意图 动机 ， 在 他 人 那里 引发 了 革 种 有 意识 的 经 验 ， 这 就 将 
“影响 他 大 ”的 社会 行动 与 那些 只 是 “以 他 人 为 取向 " 的 社会 行 
动 区 分 开 来 。 舒 艾 引 用 歌德 的 一 名 话 为 例 说 明 这 一 点 : “如 果 我 爱 
你 ， 和 你 有 什么 关系 ?” 这 是 “以 他 人 为 取向 ” 的 典型 情况 ， 但 并 
没有 寻求 影响 他 人 的 行动 。 舒 欧 进 而 指出 ， 我 们 必须 从 社会 影响 
的 角度 ， 而 不 仅 从 “以 他 人 为 取 身 ” 的 角度 来 分 析 社会 行动 ， 因 
为 前 者 才 是 社会 行动 的 样板 。 

BZ, HORA. ee ae Rs RO A 
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杂 得 多 。 当 人 们 使 用 意义 (或 行动 ) 这 个 词 时 ， 实 际 上 是 用 一 个 
简单 的 标签 涵盖 了 高 度 复杂 而 又 充满 歧义 的 领域 。 因 此 ， 有 必要 
对 意义 的 结构 进行 深入 的 探讨 . 

= ‘RPA 

在 舒 苞 看 来 ， 主 观 意义 和 客观 意义 涉及 的 是 两 个 完全 不 同 的 问 
题 。 前 者 是 “我 ”如 何 确定 意义 的 问题 ， 而 后 者 则 涉及 “我 ”与 
他 人 如 何 建立 “主体 间 性 ”的 意义 的 问题 。 前 者 主要 涉及 的 是 时 
局 问题 ， 而 后 者 主要 涉及 的 是 符号 和 沟通 的 问题 

舒 蒋 指 出 ， 人 的 行为 具有 两 个 方面 : 一 方面 可 以 看 作 是 持续 的 
意识 过 程 ， 是 具有 时 间 性 的 ， 而 另 一 方面 也 可 以 看 作 是 已 经 完成 
的 所 作 所 为 ， 是 已 经 冻结 的 、 空 间 化 的 ， 相 应 地 说 ， 韦 伯 所 谓 
“行动 ”实际 上 既 可 指正 在 发 生 、 正 在 进行 的 过 程 ， 也 可 以 指 业 
BARUR. WR RH FA action), TES. MRE 
为 “行事 ” (act) 。 实 际 上 ， 行 动 的 筹划 就 是 一 种 虚拟 的 ， 幻 想 中 
的 “行事 "; 而 “行事 ” 则 是 一 个 已 经 完成 了 的 “行动 ”。 

当 "我 ”处 于 “行动 * 的 状态 时 ，“ 我 ”就 沉浸 在 绵延 的 时 间 
流 中 ， 是 不 可 能 发 现任 何 清晰 的 、 可 相互 分 辨 的 经 验 的 ， 而 一 旦 
当 “我 ”意识 到 这 一 绵延 ， 这 种 意识 本 身 就 使 我 脱离 了 这 种 时 间 
流 ， 使 我 借助 时 间 的 回 湖 ， 通 过 反思 的 态度 ， 关 注 “我 ”的 体 
验 ， 区 状 、 挑 选 ， 勾 画 经 验 ， 从 而 使 持续 的 意识 流转 化 为 冻结 
的 、 空 间 化 的 完成 状态 ， 将 “行动 ”构成 “行事 "， 最 后 从 中 构成 
行动 的 意义 。 

不 过 ， 借 助 这 种 关注 手段 反思 性 地 构成 的 意义 并 不 是 孤立 的 东 
H. 在 “我 ”的 意识 过 程 中 ， 存 在 着 各 种 构造 (configuration). 
当 关 注 从 绵延 的 时 间 流 中 挑选 出 若干 经 验 时 ， 这 些 经 验 会 被 进 一 
步 构成 一 个 综合 体 。 这 种 经 验 构成 的 综合 体 实际 上 是 “意义 构 
造 "， 也 就 是 韦伯 曾 合 糊 其 辞 的 “意义 联系 ”. 

这 些 意义 构造 不 断 积累 增长 ， 就 组 成 了 千 获 所 谓 的 “手头 的 库 
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存 知识 ” (stock of knowledge at hand). (HH) “JEF 
W, AF By RAS BE BEL A TA ih BB T A F 
RHE, WAM ES A RR PRR. BF 
获 称 这 些 模式 为 经 验 图 式 ， 这 种 经 验 图 式 尽管 曾经 是 意义 构成 过 
程 的 产物 ， 但 普通 人 已 完全 遗忘 了 这 些 构 成 过 程 ， 将 构成 的 结果 
看 作 想当然 的 客观 意义 联系 ， 而 他 们 正 是 借助 这 些 经 验 图 式 赋予 
行动 以 意义 ， 所 以 辕 获 又 称 这 些 经 验 图 式 为 解释 图 式 '”1。 

三 、 主 体 间 性 的 理解 

HERB, PRU HAA ALU RA ERR ERE 
义 的 差别 ， 也 没有 恰当 地 区 分 观察 式 理解 和 动机 性 理解 ， 而 这 些 
失误 的 关键 就 在 于 韦伯 没有 认识 到 每 个 个 人 的 意识 流 一 一 也 就 是 
每 个 个 人 行动 的 主观 意 想 的 意义 (intended meaning) 在 本 
质 上 是 任何 他 人 无 法 进 人 的 。 因 为 要 理解 这 种 意义 ， 必 须 和 他 人 
一 样 处 于 他 生活 的 意识 流 中 ， 去 对 他 的 经 验 “ 赔 予 意义 ” (如 上 节 
所 述 )， 但 这 是 不 可 能 的 。 那么， 这 是 否 意味 着 解释 社会 学 不 可 能 
达到 自己 的 目标 呢 ? RECA EE, PACA RATA 
能 相互 理解 ? 舒 欧 并 不 这 样 认为 。 他 指出 ， 这 种 观点 并 不 是 说 他 
人 的 体验 对 我 是 完全 封闭 的 ， 也 不 意味 着 他 人 的 行为 对 我 来 说 迹 
无 意义 、 不 可 理解 ， 这 种 洞察 力 只 是 告诉 我 们 “我 赋予 你 的 经 验 
的 意义 ,不 可 能 与 你 在 解释 这 些 经 驻 时 所 赋予 的 意义 完全 一 样 ””。 
也 就 是 说 ， 自 我 的 意义 确立 过 程 和 对 他 人 经 验 的 理解 涉及 的 
是 两 种 完全 不 同 的 意义 ， 即 基于 人 与 人 之 间 不 同 的 生平 情境 所 形 
成 的 不 同 的 经 验 图 式 和 解释 图 式 - 

那么 ， 不 同 的 人 之 间 又 是 怎样 进行 沟通 的 呢 ? 

告 获 发 现 ， 当 我 们 在 理解 他 人 的 行动 (比如 说 言语 ) 时 ， 可 能 
会 涉及 到 不 同 的 情况 ， 我 们 关注 的 焦点 可 能 会 是 言说 者 的 身体 运 
动 、 声 音 ， 特 定 的 声音 类 型 、 他 的 言语 的 字面 意义 ， 以 及 言说 痢 
的 意图 。 合 欧 认为， 只 有 当 我 们 发 现 了 他 人 的 意图 时 ， 才 算是 真 
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正 的 理解 。 在 这 种 真正 的 理解 里 ， 在 言语 的 字面 意义 之 外 ， 我 们 
还 触及 到 言语 所 体现 出 来 的 言说 者 本 人 的 主观 经 验 ， 正 是 这 种 经 
BRP RH (或 行动 ) 以 “表面 意义 ”之 外 的 附加 意义 
(additional meaning added meaning). 

; 真正 的 主体 间 性 的 理解 涉及 两 种 情况 : 一 种 是 没有 沟通 意图 ， 
另 一 种 是 具有 沟通 意图 ， 使 用 符号 的 理解 。 但 无 论 前 者 还 是 后 
者 ， 我 们 所 把 握 的 意义 都 介 于 纯粹 的 客观 意义 和 绝对 的 主观 意义 
之 间 . 一 方面 ， 我 们 既 不 可 能 到 达 他 人 意 想 的 主观 意义 ， 因 为 我 
们 不 可 能 完全 重 现 他 人 的 意义 构成 过 程 ， 只 可 能 面 对 该 过 程 的 产 
物 ; 另 一 方面 ， 我 们 也 不 可 能 只 停留 在 客观 意义 的 层面 上 ， 因 为 
在 结交 看 米 ， 不 触及 他 人 的 主体 经 验 的 意义 理解 根本 算 不 上 真正 
的 理解 。 

不 过 ， 在 《社会 世界 的 现象 学 》 中 ， 馈 菊 尚 图 于 胡 塞 尔 的 超 验 
哲学 ， 没 能 对 主体 问 性 的 社会 关系 进行 更 深入 的 探讨 ， 而 他 移居 
美国 之 后 的 作品 则 在 这 方面 有 了 很 大 的 发 展 。 

四 、 社 会 世界 的 结构 

釜 茨 对 客观 意义 和 主观 意义 、“ 行 动 ”与 “ 行 ”的 区 分 ， 深 受 
胡 塞 尔 有 关 “ 意 向 活动 ”noesis) 和 “意向 对 象 ” {noema) 这 一 
重要 区 分 的 影响 25. 但 他 明确 指出 ， 这 两 组 儿 念 并 不 完全 对 应 
差别 何在 ? 舒 欧 认 为 ， 意 义 问题 涉及 到 社会 因素 的 影响 ， 当 
我 们 要 理解 一 个 人 行动 的 主观 意义 时 ， 我 们 竭力 体会 的 是 他 活 生 
生 的 意义 构成 过 程 ， 尽 可 能 同时 或 近似 同时 地 追随 其 行动 所 涉及 
的 各 种 经 验 的 构成 行为 ; 而 当 我 们 要 理解 客观 意义 时 ， 面 对 的 实 
际 上 只 是 一 个 观念 对 象 (ideal object) ， 是 一 种 类 型 因此， 在 理 
解 主观 意义 时 ， 我 们 往往 是 和 他 人 处 在 一 个 直接 经 验 的 世界 中 
而 在 理解 客观 意义 时 ， 我 们 则 是 处 在 一 个 匿名 的 世界 中 。 香 欧 正 
是 以 这 各 区 分 为 基础 ， 将 社会 世界 描绘 成 一 个 县 有 不 同 层次 结构 
的 世界 。 
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直 所 经验 的 社会 世界 的 核心 是 面 对 画 的 情况， 在 这 种 情况 下 ， 
空间 和 时 间 本 质 上 都 具有 直接 性 《immediacy) 。 参 与 互动 的 人 会 
有 意识 地 考虑 面 对 他 的 人 ， 这 种 针对 他 人 的 态度 ， 舒 欧 称 为 “你 
们 取向 ” (Thou-orientation)， 而 这 种 到 向 所 形成 的 关系 则 被 称 
为 “你 们 关系 ” (Thou- relationship). 在 这 种 关系 中 , “我 ”把 
“你 ”作为 其 体 的 人 来 看 待 ， 而 如 果 在 这 种 面对面 的 关系 中 ， 每 
个 参与 者 都 彼此 相互 党 察 ， 并 抱 着 同情 态度 参与 他 人 的 生活 ， 哪 
怕 只 有 一 小 会 儿 ， 那 么 也 可 以 称 为 是 “纯粹 的 我 们 关系 ” (pure 
We- relationship). AHH, RAE ‘RXR ANA. R 
们 才能 在 一 个 特定 的 时 刻 ， 以 具体 的 方式 获得 “你 ”( 妈 他 人 ) 的 
经 验 。 而 且 在 这 种 关系 中 ， 我 实际 上 是 处 于 我 们 共同 的 意识 流 
中 ， 共 同 经 历 意 义 的 构成 过 程 ， 而 不 是 把 “你 ”作为 一 个 对 象 来 
BS. RE 1940 年 撰写 的 一 篇 讨论 前 森 斯 《社会 行动 的 结构 》 
一 书 的 文章 中 指出 ， 所 有 社会 关系 的 原型 都 根源 于 这 种 “我 ”与 
他 人 分 享 时 间 和 空间 的 直接 性 的 “我 们 关系 "， 正 是 在 这 种 情况 
下 ， 我 的 意图 动机 才 和 他 人 的 反应 建立 起 直接 的 联系 ， 才 构成 了 
“影响 他 人 ”的 典型 情况 "1 

一 旦 我 们 从 直接 社会 经 验 过渡 到 闻 接 的 社会 经 验 ， 他 人 的 “ 生 
动 性 ”(vividness) 就 会 不 断 降低 ， 与 “你 们 关系 ”中 的 时 空 直接 
性 相对 ， 这 种 情况 下 时 空 都 是 间接 的 ， 群 著称 这 种 关系 为 “他 们 
关系 ” (they- relationship). 在 间接 的 社会 经 验 中 ， 我 实际 上 是 
借助 各 种 理念 类 型 来 理解 他 人 ， 把 他 们 的 行动 看 作 是 匿名 的 过 
程 ， 这 种 类 型 化 的 解释 图 式 ， 构成 了 我 的 库存 知识 的 重要 内 容 。 

舒 区 根据 匿名 性 的 程度 和 理念 类 型 的 具体 性 程度 ， 将 间接 关系 
构成 的 同时 代 人 的 社会 世界 划分 为 不 同 的 层次 ， 他 还 进一步 探讨 
了 在 时 间 角 度 上 与 我 们 处 于 间接 关系 的 前 辈 人 和 后 人 的 世界 ， 分 
别称 之 为 前 辈 世 界 (the world of predecessors) 和 后 人 世界 (the 


world of followers). 


15 


后 来 ， 舒 英 更 明确 地 将 这 方面 的 问题 称 为 “社会 世界 的 层 化 
(stratification of social world)”. #3089 Hd, BA REAR 
超 验 主体 间 性 的 分 析 存在 的 重要 困难 之 一 就 在 于 缺乏 这 种 对 社会 
世界 的 探讨 。 他 不 能 认识 到 : 我 们 生活 的 周围 世界 会 从 一 个 时 空 
直接 性 的 世界 之 渐 过 渡 到 不 具备 这 种 直接 性 的 世界 。 齐 塞 尔 一 直 
用 来 分 析 主 体 间 性 的 模式 始终 仅 限于 双方 身体 共同 在 场 、 具 有 和 直 
接 性 的 场合 ， 而 这 种 模式 用 来 理解 他 人 是 有 局 限 性 的 。 也 就 是 
说 、 胡 寨 尔 的 问题 正在 于 他 没有 考虑 到 我 们 生活 的 周围 世界 是 一 
个 社会 世界 ， 舒 英 的 这 般 见 解 ， 乱 管 在 《社会 世界 的 现象 学 》 中 
还 没有 获得 明确 的 表述 ， 但 已 经 初 圳 端倪 了 
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第 三 节 ”生活 世界 的 结构 


尽管 许多 学 者 指出 , 《社会 世界 的 现象 学 》 始 终 是 舒 茨 思想 的 基 
本 出 发 点 ， 但 这 并 不 意味 每 芯 的 美国 生活 只 是 他 早期 思想 的 简单 
延续 . 伍 获 通过 对 实用 主义 的 轧 考 ， 对 美国 社会 学 文献 的 研 访 ， 
以 及 对 现象 学 的 继续 反思 。 逐渐 将 研究 的 侧重 点 从 社会 学 哲学 基 
吝 的 重 构 转 移 到 对 人 们 生活 世界 基本 结构 的 社会 学 分 析 ， 可 以 
说 ， 这 种 没有 突变 的 转折 县 每 欧 思想 发 展 中 具有 实质 意义 的 变 
化， 这 一 点 至 今 仍然 没有 受到 社会 学 理论 界 的 充分 重视 中 。 

， 一 、 生 活 世 界 

生活 世界 是 千 芯 晚期 思想 的 主要 着 眼 点 。 尽 管 这 个 概念 在 他 的 
早期 著作 《社会 世界 的 现象 学 》 中 就 已 出 现 ， 但 在 那里 还 基本 是 
和 社会 世界 这 个 概念 换 用 的 ， 似 乎 千 艾 社会 学 分 析 的 对 象 和 韦伯 
的 解释 社会 学 没什么 两 样 ， 其 实 这 只 是 个 错觉 ， 韦 伯 分 析 的 社会 
世界 是 一 种 具体 现实 ， 但 等 欧 分 析 的 则 更 多 是 这 种 现实 的 纯粹 形 
式 00， 在 这 一 点 上 ， 舒 欧 的 思路 与 齐 美 尔 有 许多 类 似 之 处 。 随 
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AGRA RVAAGERABHES HAM, WIRE 
晚年 探讨 的 “生活 世界 ”的 问题 ， 希 望 借 助 对 生活 世界 的 分 析 ， 
解决 超 验 性 他 我 、 主 体 间 性 等 在 现象 学 范围 内 难以 解决 的 
问题 

胡 塞 尔 晚年 面 对 欧 洲 日 益 加 剧 的 危机 ， 开 始 从 现象 学 的 角度 思 
考 社会 现实 与 历史 文化 问题 .在 《欧洲 科学 的 危机 和 超 验 现象 
学 》 中 ， 他 试图 从 “生活 世界 ”的 概念 出 发 来 探讨 这 种 危机 的 根 
源 。 在 胡 塞 尔 看 来 ， 各 种 科学 、 理 论 活动 的 基础 ， 是 一 种 预先 给 
予 的 生活 世界 ， 它 是 前 理论 性 的 ， 始 终 有 效 的 〈 尽 管 有 时 也 会 受 
AMARME) 和 被 想当然 接受 的 ， 它 构成 了 各 种 科学 理论 活动 
的 基础 六 但 “生活 世界 ”的 概念 并 不 等 同 于 “日 常生 活 ”， 
因为 在 胡 骞 尔 看 来 ， 生 活 世 界 不 具有 “目的 结构 "， 而 人 的 任何 活 
动 总 是 具有 目的 性 的 。 所 以 我 们 的 任何 实践 世界 (科学 世界 只 是 
其 中 的 一 例 ) 都 不 同 于 生活 世界 ， 它 们 一 方面 以 无 目的 狂 的 生活 
世界 为 前 提 基 础 ， 另 一 方面 又 参与 构成 了 这 个 生活 世界 

但 是 ， 醋 然 生活 世界 具有 与 实 耻 贡 界 或 世 众 世 界 不 同 的 先 验 
结构 ， 而 且 这 种 先 验 结构 又 是 前 理论 性 的 ， 那 么 ， 作 为 理论 活动 
的 科学 又 如 何 能 够 把 握 它 呢 ?在 我 们 生活 的 世界 中 ， 生 活 世界 成 
了 和 实践 (praxis) 相对 的 逻 各 斯 (logos)， 而 这 个 逻 各 斯 既是 非 
理论 的 、 前 述 请 的 (pre- predicative) ， 却 又 是 无 世俗 功用 的 、 具 
有 本 质 意 涵 和 先 验 性 的 . 这 些 似乎 都 产生 了 难以 克服 的 困境 
衙 艾 则 放弃 了 这 一 超 验 现象 学 的 区 别 。 舒 获 在 使 用 硼 赛 尔 的 
“生活 世界 ”时 ， 仍 然 认 为 生活 世界 作为 一 个 文化 世界 ， 是 日 党 
人 人 所 作 所 为 的 甘 础 ， 但 放弃 了 生活 世界 的 超 验 性 这 一 观念 ， 
而 且 还 试图 通过 运用 社会 学 方法 分 析 生 活 世 界 的 结构 ， 以 揭示 超 
验 性 本 身 的 生活 世界 基础 5 

那么 ， 什 么 是 生活 世界 呢 ? 舒 诡 的 学 生 那 坦 森 曾 简明 地 将 其 概 
括 为 ，* 包 含 人 所 牵连 的 种 种 日 常事 务 的 总 和 "1 ER A 
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HP, EEEE ARAR (natural attitude) 和 主体 同性 这 
两 个 概念 紧密 联系 在 一 起 的 。 

处 于 生活 世界 中 的 人 ， 其 基本 特点 就 是 自然 态度 ， 它 使 人 们 认 
为 生活 世界 是 不 言 自明 的 现实 ， 这 些 抱 有 自然 态度 的 普通 人 都 会 
想当然 地 接受 它 ， 生 活 世界 对 普通 人 来 说 是 由 良 置疑 的 ， 甚 至 在 
许多 时 候 是 不 可 置疑 的 ， 它 从 未 成 为 一 个 “ 同 题 "， 引 起 普通 人 的 
注意 ; 相反 ， 普 通 人 的 任何 社会 行动 ， 对 世俗 “问题 ”的 任何 考 
虑 ， 却 都 是 以 这 一 不 谋 自 明 的 生活 世界 为 前 提 的 ， 正 是 在 这 个 意 
义 上 ， 千 区 指出 ， 人 们 的 自然 态度 使 生活 世界 这 个 “我 们 的 世 
界 ” 变 成 了 “我 们 的 世界 "， 从 某 种 意义 上 讲 ， 超 验 性 、 客 观 性 等 
观念 正 是 从 这 种 自然 态度 中 产生 出 来 的 。 

普通 人 的 社会 行动 之 所 以 是 以 生活 世界 为 基础 ， 是 因为 社会 行 
动 就 意味 着 和 他 人 打交道 ， 而 生活 世界 正 是 我 与 他 人 的 任何 社会 
交往 的 前 提 。 在 日 常生 活 中 ， 尽 管 每 个 人 在 空间 和 时 间 上 都 占据 
了 独一无二 的 位 置 ， 从 而 具有 (时 间 上 和 空间 上 ) 独特 的 视角 ， 
但 生活 世界 却 使 我 们 相信 ， 不 同 的 视角 是 可 以 互 换 的 。 我 可 以 设 
身 处 地 地 站 在 你 的 立场 上 考虑 问题 ， 因 为 在 社会 世界 中 ， 根 本 的 
公理 就 是 他 人 和 我 一 样 (others like me). 

在 这 一 原理 林 础 上 ， 千 区 进一步 探讨 了 当年 硼 塞 尔 没 有 解决 的 
生活 世界 的 结构 问题 ， 在 舒 艾 看 来 ， 生 活 世 界 的 “结构 性 ”就 体 
现在 具有 不 同 视角 的 人 能 够 相互 理解 ， 行 动 的 意义 各 过 与 特定 社 
会 场景 的 制度 化 联系 ， 使 每 个 人 的 社会 行动 都 成 为 可 理解 的 。 每 
个 相当 清醒 的 、 正 常 的 成 年 人 都 会 根据 一 些 日 常生 活 原则 来 理解 
他 人 的 存在 ,而 这 些 被 普通 人 想当然 接受 的 自然 态度 包括 : 

(1) 他 人 是 具有 肉体 的 存在 ; 

(2) 他 人 的 身体 具有 和 我 自身 在 本 质 上 一 样 的 意识 ; 

(3) 外 在 世界 中 的 事物 对 于 我 们 来 说 是 同 质 的， 意义 也 基本 
相同 ; 
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(4) 我 可 以 与 他 们 打交道 ， 并 相互 采取 行动 ; 

{5) 我 可 以 使 自己 为 他 人 所 理解 ; 

{6) 一 个 已 经 层 化 的 社会 文化 世界 是 作为 一 个 参照 框架 

(frame of reference) 被 预先 给 予 的 ， 这 种 给 予 方式 使 普通 人 想 
当然 地 将 其 视 为 “自然 世界 ”; 

(7) 由 于 (6)， 我 发 现 自己 罩 身 其 中 的 情境 只 有 一 小 部 分 是 我 
个 人 创造 的 。 

正 是 依据 这 些 结构 性 的 原则 ， 在 生活 世界 之 中 ， 我 与 他 人 的 社 
会 交往 才 可 能 在 主体 间 性 的 基础 上 形成 和 发 展 。 FRARMLA 
结构 观 在 常人 方法 学 等 后 来 前 学 者 那里 产生 了 相当 重要 的 影响 。 

二 、 社 会 现实 问题 

对 社会 现实 问题 的 研究 是 舒 获 晚 年 一 项 具有 开拓 性 的 工作 ， 它 
体现 了 欧洲 思想 传统 和 美国 实用 主义 传统 苗 对 话 ， 哲 学 和 社会 学 
的 对 话 。 早 在 30 年 代 ， 舒 茨 就 开始 考虑 这 一 问题 ， 并 花 了 大 约 七 
年 时 间 才 将 自己 的 思考 撰写 成 文 C0。 这 简 题 为 “ 论 多 重 现实 * 
的 文章 被 瓦格纳 称 为 “ 舒 欧 在 美 发 表 的 文章 中 的 里 程 碑 "， 
该 文 的 里 程 碑 意 义 一 方面 在 于 它 是 舒 欧 思 想 发 展 的 一 个 办 新 阶 
段 ， 从 社会 现实 的 角度 全 面 阐述 了 生活 世界 蕴 结 构 ， 将 他 思想 
中 的 一 些 重要 主题 -一 身体、 时 间 ， 意 义 、 情 境 、 知 识 、 语言 和 
主体 间 竹 一 一 以 岂 新 的 方式 结合 起 来 ; 而 且 另 一 方面 ， 有 关 社 会 
现实 问题 的 讨论 开启 了 知识 社会 学 的 新 视野 ， 将 舍 勒 的 知识 社会 
学 传统 又 向 前 推进 了 一 步 。 

舒 获 对 社会 现实 的 分 析 首 先是 从 锁 姆 斯 一 些 富有 洞察 力 的 思想 
开始 的 。 钥 姆 斯 在 其 代表 作 《 心 理学 原理 》 的 著名 章节 中 分 析 了 
我 们 的 现实 感 (sense of reality). 他 指出 ， 所 有 的 现实 都 是 主观 
的 ， 称 某 物 是 “真实 的 ”， 意味 着 此 物 处 于 与 我 们 自身 的 特定 关系 
之 中 。 既然 如 此 ， 我 们 与 事物 的 关系 形式 不 同 ， 就 会 产生 各 种 不 
同 的 现实 秩序 ， 储 姆 斯 称 之 为 “ 亚 世 界 ” (sub -universe)。 在 此 
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基础 上 ， 和 舒 茨 明 确 指出 ， 生 活 世 界 不 仅仅 包括 日 常 现实 ， 还 包括 
许多 其 他 的 世界 ， 如 幻想 世界 、 梦 的 世界 ， 因 此 ， 生 活 世界 是 具 
有 多 重 现实 (multiple reality) 的 世界 。 这 些 不 同 的 世界 在 认 知 和 
体验 的 风格 上 差异 甚大 . 

舒 茨 进一步 指出 ， 这 些 现实 秩序 的 攀 成 之 所 以 不 同 ， 并 不 是 因 
为 它们 的 对 象 在 本 体 论 结 构 上 有 什么 差异 !”， 南 是 我 们 针对 这 
些 对 象 的 经 验 的 意义 特点 使 然 。 因 此 ， 秤 英 建 议 称 这 些 所 谓 现实 
的 “ 亚 世 界 ” 为 “有 限 意义 域 ” (finite provinces of meaning). 
每 种 有 限 意 义 域 都 具有 各 自 不 同 的 认 知 风格 。 久 此 ， 要 从 一 个 意 
义 域 过 渡 到 另 一 个 意义 域 ， 就 需要 借助 “ 嫉 迁 ”(leap)， 比 如 说 ， 
上 床 睡 觉 就 是 从 清醒 的 意义 域 “ 跃 迁 ” 到 梦 的 世界 ; 而 看 戏 时 ， 
大 幕 拉 开 ， 观 众 就 从 日 常 现实 的 世界 “跃迁 ”到 虚构 的 戏剧 世界 
之 中 。 

尽管 我 们 可 以 说 有 无 数 各 种 不 同 的 意义 域 ， 但 是 这 些 意义 域 的 
地 位 却 不 尽 相同 ， 其 中 日 常生 活 的 现实 具有 至 高 无 上 的 地 位 。 在 
此 ， 舒 茨 再 次 借用 了 入 姆 斯 的 概念 ， 称 之 为 “至 尊 现 实 ” 
{paramount reality)。 它 是 生活 世界 的 中 心 ， 其 它 现实 区 域 相对 
于 它 来 说 ， 都 只 是 准 现实 (quasi- reality)， 都 可 以 看 作 是 这 个 基 
本 的 现实 的 变样 。 

对 一 个 相当 清醒 的 人 来 说 ， 他 要 赋予 这 些 不 同 的 现实 区 域 以 不 
同 的 现实 色调 ， 或 者 说 “现实 感 "， 告 区 通过 对 日 常生 活 这 个 “至 
尊 现 实 ”的 空间 结构 和 时 间 结 构 的 分 析 ， 揭 示 了 我 们 日 常生 活 中 
的 “现实 感 ” 和 “ 超 验 感 ”都 是 怎样 产生 的 。 

对 于 一 个 具有 自然 态度 的 普通 人 来 说 ， 日 常生 活 的 现实 感 首先 
体现 在 只 常 生活 这 个 “至 尊 现实 ”上 ， 尤其 体现 在 他 可 以 直接 触 
及 的 那 部 分 生活 区 域 。 在 “我 ”所 在 的 生活 世界 中 ，“ 我 ” 的 身体 
位 置 始终 是 各 种 行动 的 坐标 系统 的 原点 ， 耐 “此 时 此 刻 " {actual 
now) 又 总 是 所 有 时 间 视 角 的 源头 。 而 在 这 部 分 可 以 触及 的 区 域 
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中 ， 又 有 一 部 分 是 我 可 以 通过 直接 行动 来 影响 、 改 变 的 区 域 ， 舒 
RHI “REE MR” (zone of operation) 或 “操纵 区 域 " 
(manipulative zone)， 它 构成 了 全 部 现实 的 核心 。 上 共有 对 在 这 个 
区 域 中 的 物体 的 经 验 ， 才 给 予 我 最 确实 的 现实 感 。 从 这 个 核心 向 
外 推 ， 就 是 我 可 以 潜在 触及 的 区 域 和 不 可 能 直接 触及 ， 但 却 可 以 
通过 间接 行动 影响 的 区 域 等 。 这 些 区 域 加 在 一 起 ， 构 成 了 我 的 工 
作 志 界 。 因 此 ， 从 空间 上 看 ， 日 常生 活 这 个 “至 尊 现 实 ” 就 是 具 
有 不 同 “ 层 ” (strata) HIPER. 而 日 常生 活 作为 工作 世界 ， 
表明 日 常生 活 的 现实 感 丛 怡 是 通过 我 的 社会 关系 和 社会 行动 构 
成 的 。 

舒 蒋 对 生活 世界 的 时 间 结 构 的 分 析 则 更 充分 地 揭示 了 我 们 的 
AUR 是 怎样 产生 的 。 实 际 上 ， 在 我 可 以 潜在 触及 的 区 域 
中 ， 有 一 部 分 是 我 以 往 触及 的 ， 只 是 现在 我 走 开 了 ， 暂 时 不 再 能 
及 它 了 。 但 是 作为 普通 人 ， 我 们 都 相信 ， 我 可 以 在 任何 时 候 回 过 
头 来 进入 这 个 世界 。 当 我 把 一 本 书 放 在 桌 上 ， 我 相信 在 我 干 别 的 
事 的 时 候 ， 如 果 没 有 人 动 它 ， 它 就 会 一 直 采 在 那儿 .同样 ， 当 我 
ERER. RERS, DAREK HARRE MEE 
RAEM, HRW TIBET. ERER HARFER 
分 ， 并 不 因为 我 此 刻 不 在 场 ， 没 有 我 的 行动 的 参与 ， 就 不 存在 . 
用 舒 鞠 的 话说 ，"“ 我 所 经 历 的 世界 时 间 是 超越 R 个 人 的 时 间 
的 "1%!， 生 活 世 界 的 这 种 时 间 结 构 正 是 沈 通 人 超 验 感 的 现实 
基础 。 

日 常生 活 中 的 现实 感 和 超 验 感 是 密切 联系 的 .二 者 体现 了 生活 
世界 的 两 面 性 : 一 方面 ， 生 活 世 界 是 我 们 生活 、 经 历 或 者 说 承受 
的 现实 ; 而 另 一 方面 ， 它 又 是 我 们 借助 行动 来 控制 、 把 握 或 者 未 
能 控制 的 现实 41。 从 这 里 的 分 析 我 们 可 以 看 出 ， 如 果 说 在 GE 
会 世界 的 现象 学 》 中 ， 舒 艾 为 解释 社会 学 找到 了 一 个 现象 学 的 基 
础 ， 那 么 在 《生活 世界 的 结构 》 中 ， 舒 欧 则 为 超 验 现 篆 学 找到 了 
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一 个 生活 世界 社会 学 的 基础 ， 

当然 ， 舒 欧 对 社会 现实 的 论述 并 不 仅 限 于 一 般 性 的 理论 分 析 
他 还 通过 对 塞 万 提 斯 的 名 著 《 堂 吉 订 德 》 的 分 析 ， 进 一 步 深入 地 
探讨 了 和 “多 重 现实 ”有 关 的 “现实 效果 ”了 问题， 特别 大 通过 对 
堂 吉 词 德 与 又 丘 ， 潘 沙 的 交往 ， 分 析 了 不 同行 动 者 所 处 的 不 同 的 
现实 秩序 CLEMO AHR ARR 。 潘 沙 的 日 党 生活 世 
界 ) 如 何在 沟通 中 征 此 协调 ， 相 互 理解 (或 者 说 误解) K, 
这 些 分 析 表 明 ， 对 错综复杂 的 社会 现实 的 理解 是 社会 学 的 关键 
问题 

三 、 生 活 世 界 的 知识 问题 

在 《生活 世界 的 结构 》( 第 一 卷 ) 中 ， 对 生活 世界 中 的 知识 问题 
的 分 析 占 据 了 近 三 分 之 二 的 篇 幅 。 从 这 里 ， 我 们 就 可 以 看 出 ， 在 
舒 获 的 现象 学 社会 学 中 ， 知 识 问题 是 一 个 至 关 重要 的 问题 ， 是 探 
讨 生 活 世 界 的 结构 的 关键 ， 其 地 位 与 “规范 秩序 ”概念 在 帕 森 斯 
早年 叭 意志 论 的 社会 行动 理论 中 的 地 位 正 相 对 应 

舒 欧 对 知识 问题 的 兴趣 ， 早 在 《社会 世界 的 现象 尝 》 中 就 
已 经 切 需 端倪 了 ， 这 一 点 特别 体现 在 该 书 对 类 型 问题 的 初步 分 
析 中 ,不 过 ， 该 书 的 核心 同 题 仍 是 意义 问题 . 但 当 舒 欧 临 终 为 
他 的 总 结 性 著作 撰写 提纲 时 ， 知 识 的 问题 显然 成 了 他 最 关注 的 
问题 

他 区 对 知识 问题 的 关注 并 不 是 赁 空 产生 的 ， 在 这 方面 ， 许 多 学 
者 的 影响 都 是 不 可 忽视 的 。1945 RR, SPREE ERT 
BORON REY, RUT MRT, BAB BEE AW 
和 和 美国 实用 主义 学 者 的 思想 ， 这 几乎 已 经 洱 羡 了 今天 知识 社会 学 
分 析 的 所 有 的 重要 研究 传统 ， 不 过 ， 在 对 知识 的 探讨 方面 ， 舒 欧 
并 没有 回 于 上 述 研究 传统 的 限制 ， 而 是 别开生面 ， 将 对 知识 的 社 
会 构成 和 社会 分 配 的 分 析 与 生活 世界 的 结构 放 在 一 起 考虑 ， 从 而 
使 知识 社会 学 或 为 现象 学 社会 学 的 核心 组 成 部 分 
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舒 芯 认为 ， 作 为 社会 科学 分 析 对 象 的 普通 人 ， 当 他 们 面 对 外 在 
世界 、 理 解 世界 时 ， 并 不 仅仅 是 在 进行 感知 的 活动 他们 和 科学 
家 一 样 ， 也 是 运用 了 一 套 极 为 复杂 的 抽象 构造 来 理解 这 些 对 象 ， 
舒 茨 称 这 些 构造 物 为 “手头 的 库存 知识 "。 普通 人 正 是 利用 这 些 
“库存 知识 ”才能 理解 世界 、 

那么 这 些 所 谓 “ 手 头 的 知识 ”是 怎样 “上 手 ” 的 呢 ? BRU 
为 ， 这 些 知识 是 普通 人 在 主体 间 性 的 摸 界 中 逐渐 形成 的 ， 因 此 ， 
生活 世界 的 时 间 结 构 就 是 理解 库存 知识 的 关键 所 在 。 从 《社会 世 
界 的 现象 学 》 起， 生活 世界 的 时 间 结 构 一 直 是 舒 茨 关 必 的 主题 。 
这 不 仅 涉及 在 社会 行动 的 意义 确立 和 意义 解释 过 程 中 的 内 在 时 间 
问题 (这 是 《社会 世界 的 现象 学 》 一 书 分 析 的 重点 ) ， 还 涉及 一 个 
MAMEDE, FARZA EE” (biographical situa- 
tion)， 一 个 行动 者 所 在 的 任何 一 个 情境 都 不 仅仅 是 “现在 ”， 不 仅 
仅 是 “此 时 此 刻 "， 它 还 是 “历史 性 的 "， 舒 欧 这 里 关注 的 历史 
性 ， 与 通常 所 史学 的 用 法 不 同 ， 是 指 一 个 人 进 人 的 这 个 情境 是 和 
他 所 有 以 往 主观 经 验 的 积淀 密 不 可 分 的 !%)， 正 是 这 些 以 往 的 主 
观 经 验 构 成 了 一 个 普通 人 面 对 情 境 时 可 以 利用 的 “手头 知识 "。 舒 
获 对 陌生 人 的 分 析 特 别 形象 地 揭示 了 这 一 点 。 

当 一 个 农民 的 儿子 上 大 学， 或 者 一 个 波兰 人 移民 美国 , “他 力 
图 为 他 所 接触 的 这 个 群体 所 接受 或 至 少 是 被 容忍 "， 这 个 农民 的 儿 
子 或 这 个 波兰 人 就 是 舒 艾 所 说 的 “陌生 人 ”。 为 什么 当 这 些 “ 耳 生 
A 面 对 新 的 群体 ， 难 以 融 人 其 中 ， 并 被 这 些 群 体 探 弃 在 外 ， 而 
旦 在 这 一 过 程 中 还 总 是 经 历 各 种 各 样 的 危机 和 文化 震 划 呢 ? RK 
认为 原因 就 在 于 ， 对 于 新 的 群体 来 说 ， 这 些 “陌生 人 ” 是 一 此 
“没有 过 去 的 人 "。 因 为 对 于 这 些 “ 陋 生 人 ”来 说 ， 尽 管 他 所 要 接 
近 的 群体 的 文化 模式 是 他 可 以 进入 的 ， 但 是 由 于 他 以 往 没 有 在 这 
个 群体 生活 ， 所 以 他 的 秒 话 历史 处 于 这 个 群体 的 过 去 之 外 ， 这 一 
性 体 文化 模式 中 的 核心 部 分 并 未 成 为 其 生平 情境 的 有 机 组 成 部 
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仿 ， 因 此 他 总 是 和 这 个 群体 保持 一 种 距离 感 ， 很 难 对 它 的 文化 
复式 保持 一 种 “想当然 ”的 自然 态度 倒是 他 的 “家 群体 ”是 
他 个 人 的 生平 要 素 ， 并 始终 构成 他 的 自然 态度 的 一 个 重要 组 成 
BS}, 

AFAA MEN BSA ATR AITT Aa , EFM E 
特点 是 日 常生 活 的 自然 态度 的 基础 ,那么 库存 知识 的 特点 又 是 什 
ANE? 舒 获 曾 将 日 常生 活 中 人 们 使 用 的 “手头 知识 ”和 和 科学 知识 
进行 了 一 番 对 比 ， 他 指出 ， 普 通 人 “手头 的 库存 知识 ”是 不 连贯 
的 、 模 糊 的 (只 有 一 小 部 分 才 是 清楚 的 )， 往 往 不 免 于 矛盾 。 但 对 
于 普 遗 人 来 说 ， 这 样 的 知识 就 足够 了 。 因为 他 们 并 不 像 科 学 家 那 
样 ， 要 建立 具有 远 辑 完备 性 、 一 致 性 的 无 子 盾 体系 ， 他 们 使 用 的 
这 些 知识 都 是 用 来 解决 具体 问题 的 ， 用 舒 蕊 的 话 来 说 ， 这 些 知识 
“是 一 种 用 来 解释 社会 的 可 靠 的 “ 宅 门 。 (recipe) 知识 ， 并 用 它 
在 日 常情 境 中 与 事物 和 人 打交道 ， 以 最 小 的 努力 来 获取 最 好 的 结 
果 ， 并 和 避免 不 必要 的 后 果 "[@.， 舒 茨 曾 经 用 一 个 非常 形象 的 比 
喻 来 说 明 这 种 “ 穷 门 ”知识 的 特点 ， 他 指出 ， 诽 存 知识 在 性 质 上 
就 像 蚌 一 本 菜谱 ， 可 以 告诉 厨师 放 什 么 作料 ， 什 么 时 候 放 ， 放 多 
少 。 当 然 ， 库 存 知识 和 药 谱 还 是 有 差别 的 ， 因 为 库存 知识 并 非 一 
种 可 以 清晰 表述 的 知识 ， 而 是 一 种 习惯 性 的 知识 。 

使 用 这 样 的 “ 罕 门 ”知识 ， 其 前 提 就 是 我 们 总 是 可 以 “ 像 往 党 
一 样 来 考虑 问题 ”。 这 种 “当然 如 此 ” (of course) 的 假设 包含 四 
PEREM: 

(1) MAES, GREH FPR AAT AA A 
样 的 方式 来 解决 ; 

(2) 我 们 可 以 依靠 我 们 前 人 留 下 的 知识 ; 

(3) 在 日 常生 活 中 ， 对 于 我 们 可 能 遇 上 的 各 种 事物 ， 我 们 只 要 
了 解 有 关 的 某 些 知识 即 可 ; 

(4) 我 所 使 用 的 这 些 “窍门 ” 知识， 并 非 我 的 私人 事务 ， E 
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是 我 的 同伴 所 共同 接受 和 使 用 的 ， 当 库存 知识 的 这 些 基本 特点 而 
临 挑战 ， 普 通 人 手头 的 这 些 知识 不 再 能 发 挥 作 用 时 ， 就 会 产生 
"危机 "。 普通 人 “相对 自然 的 世界 观 ”被 破坏 了 , “想当然 ”的 
自然 态度 成 了 “问题 "。 如 前 所 述 ， 这 就 动摇 了 整个 生活 世界 的 现 
实感 。 因 此 ， 库 存 知识 是 普通 人 建立 生活 世界 的 社会 现实 的 
基础 。 

那么 ， 库 存 知识 究 意 是 怎样 在 生活 世界 中 发 挥 作用 的 呢 ? R 
主要 是 从 类 型 化 和 关联 性 这 两 个 角度 来 理解 库存 知识 的 . 

早 在 《社会 世界 的 现象 学 》 中 ， 舒 获 就 十 分 关注 社会 世界 中 的 
类 型 问题 ， 这 突出 体现 了 他 对 胡 塞 尔 的 现象 学 方法 和 韦伯 的 社会 
学 分 析 的 综合 与 发 展 。 舒 欧 强 调 ， 生 活 世界 的 库存 知识 主要 是 类 
型 化 的 : “日 常生 活 … … 首先 关注 的 是 对 重复 出 现 的 典型 情 弹 的 
SEARO), 尽管 四 常生 话 中 我 们 每 次 过 上 的 情境 其 实 都 彼此 不 
同 ， 但 我 们 手头 的 知识 却 总 是 有 限 的 。 那么， 人 们 又 是 如 何 运用 
这 些 有 限 的 知识 来 处 理 无 穷 复杂 的 现实 情境 的 呢 ? RHH 
通 人 总 是 可 以 将 这 些 不 断 变化 的 情境 标准 化 Gtandardization)， 
变 成 例 行 的 情况 ， 然 后 使 用 类 型 化 的 库存 知识 来 处 理 

MERRER, KEKANA. 

首先 ， 类 型 化 强调 库存 知识 不 是 科学 知识 那样 的 体系 结构 ， 而 
是 由 一 些 处 理 不 同类 型 的 情境 如 与 不 同类 型 的 人 打交道 ， 面 对 
不 同 的 环境 等 ) 的 办 法 组 成 的 ， 在 这 个 意义 上 ， 库 存 知识 一 般 具 
有 “如 果 铺 况 这 样 … … 那么 就 Cites then”) WER. 

其 次 ， 和 对 社会 世界 的 层 化 的 论述 一 样 ， 他 对 类 型 化 的 分 析 也 
强调 :在 日 常生 活 中 ， 类 型 化 的 程度 取决 于 我 们 所 面 对 的 人 与 情 
将 的 某 种 现象 社会 学 性 质 。 越 是 面 对 具 有 匿名 性 的 情况 ， 我 们 就 
越 多 地 采用 类 型 化 知识 ， 如 他 经 常 举 的 邮递 员 的 例子 : 我 之 所 以 
每 次 都 训 不 迟疑 地 把 信 放 在 邮 科 中 ， 就 是 因为 确 知 邮递 员 这 个 类 
型 的 匿名 行动 者 会 如 何 处 理 我 的 信件 。 而 如 果 我 们 面 对 更 具 直 接 
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性 的 场合 ， 就 有 可 能 突破 原 有 的 类 型 化 知识 。 这 时 我 们 会 更 多 地 
利用 面对面 场合 的 特殊 性 来 获得 有 关 他 人 的 直接 知识 ， 从 这 个 角 
度 来 看 ， 舒 英 有 关 类 型 化 知识 的 论述 和 现代 社会 中 大 量 社会 互动 
的 制度 化 、 匿 名 性 (的 特点 密切 相关 。 这 种 类 型 化 知识 是 在 
充满 陌生 人 的 世界 中 建立 熟悉 性 (familiarity) 的 关键 。 

最 后 ， 类 型 化 的 知识 是 和 库存 知识 的 习惯 性 联系 在 一 起 的 。 面 
对 类 型 化 的 情境 ， 我 们 总 是 可 以 用 习 悍 的 方式 来 处 理 ， 在 这 方 
面 ， 早 茨 特别 强调 了 知识 的 类 型 化 与 身体 的 例 行 运作 (routine 
functioning) 之 间 的 潜在 关联 。 也 就 是 说 ， 普 通 人 处 理 日 常生 活 
情境 的 知识 不 是 一 种 “深思 就 虑 ”的 知识 ， 而 是 一 种 “得 心 应 
手 ” 的 知识 。 这 一 点 往往 为 研究 每 蒋 的 学 者 所 忽视 [1。 

登 艾 探讨 知识 问题 的 另 一 个 重要 角度 ， 就 是 关联 性 
(relevance) 的 阿 题 !%1， 舒 欧 基 至 认为 ， 这 个 问题 是 描述 生活 
世界 最 重要 、 间 时 也 是 最 难 解决 的 问题 ， 他 对 这 个 问题 的 思考 受 
到 胡 塞 尔 ， 莱 布 尼 获 ， 古 希腊 怀疑 派 哲 学 和 古 尔 维 奇 十 分 感 兴趣 
的 格式 塔 心理 学 的 影响 。 遂 过 对 这 些 理论 的 研究 ， 舒 英 指 出 ， 在 
生活 世界 中 ， 情 境 的 构成 ， 获 取 和 运用 知识 ， 库 存 知识 与 具体 情 
境 之 同 的 联系 都 受到 关联 性 的 限制 。 如 果 说 科学 家 县 将 他 们 的 知 
识 组 成 科学 体系 的 话 ， 那 么 普通 人 则 是 根据 关联 性 来 组 织 自己 的 
库存 知识 , 在 日常 生活 中 ， “所 有 的 经 验 和 行为 都 基于 关联 结构 。 
这 里 所 谓 的 关联 性 ， 就 是 指 在 一 个 情境 中 ， 什 么 问题 会 成 为 我 
关注 的 焦点 , 考虑 的 主题 (theme), 我 会 对 什么 问题 感 兴趣。 
从 关联 结构 的 角度 出 发 ， 千 艾 从 社会 学 的 角度 重新 考虑 了 早 
年 所 分 析 的 意义 确立 过 程 中 的 反思 和 关注 的 问题 ， 并 赋予 其 知识 
社会 学 一 种 动态 的 趋向 。 

在 日 常生 活 中 ， 关 联结 构 主要 涉及 三 个 方面 ， 丢 欧 称 之 为 三 个 
关联 系统 ， 即 主题 关联 (topical relevance). 动机 关联 (motivation 
relevance) 和 解释 关联 (interpretational relevance) 。 我 们 所 拥有 
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的 库存 知识 的 主要 特征 , 就 是 它 是 想当然 的 , SY, 但 是 
那些 反复 出 现 的 、 以 往 不 受 置疑 的 事态 ， 有 可 能 会 出 乎 预料 ， 从 而 
使 新 的 事件 具有 新 生 的 非 类 型 性 , ARAM, 恰恰 是 这 种 * 不 这 样 ， 
却 是 另外 一 个 样子 * (not so but otherwise) 产 生 了 陌生 的 经 验 . 但 
在 一 般 情况 下 ， 面 对 始终 处 于 变动 中 的 社会 世界 ， 行 动 者 往往 会 
将 其 转变 成 典型 情况 来 姓 理 ， 因 此 ， 一 方面 ， 只 有 当 行 动 者 确实 关 
注 某 种 变化 时 ， 新 的 事件 的 非 类 型 性 才 会 显现" 出来。 也 就 是 说 ， 
事件 的 新 颖 性 取决 于 行动 者 的 主题 关联 系统 ; 另 一 方面 ， 事 件 的 新 
颗 性 也 取决 于 行动 者 本 人 的 解释 关联 系统 对 这 一 事件 的 处 理 ， 而 
行动 者 之 所 以 会 对 某 些 痢 的 问题 感 兴趣 ， 对 它 进行 独特 的 解释 ， 又 
往往 取决 于 他 的 动机 关联 系统 ( 它 是 由 行动 者 的 基本 焦虑 和 生平 情 
境 决 定 的 ). 在 舒 欧 看 来 ,人们 之 所 以 对 基 些 问题 或 变化 感 兴趣 ， 
而 对 另 一 些 问 题 或 者 变化 无 动 于 实 、 视 而 不 见 ， 都 是 由 这 一 关联 系 
统 产 生 的 。 而 一 且 行 动 者 对 新 络 的 事件 进一步 关注 、 解 释 ， 它 就 会 
成 为 行动 者 新 的 主题 关联 ， 进 一 步履 变 原来 的 动机 关联 系统 和 解释 
关联 系统 。 因 此 在 舒 欧 看 来 ， 这 三 个 系统 构成 了 下 图 的 关系 。 
主题 关联 


动机 关联 < 一 一 > 解释 关联 
从 这 段 简要 的 概述 我 们 已 经 可 以 看 出 ， 舒 欧 对 关联 性 的 分 析 实 
际 上 将 韦伯 对 价值 关联 问题 的 治 述 延 伸 、 发 展 成 为 生活 世界 《而 

不 再 仅仅 是 学 术 界 ) 中 一 个 重要 的 行动 机 制 
由 于 去 世 过 早 ， 舒 欧 本 人 对 知识 的 分 析 尽 管 包 食 了 十 分 丰富 的 
洞察 力 和 有 待 发 展 的 潜力 ， 但 却 始终 未 能 以 相当 清 断 系统 的 方式 
展现 出 来 ， 这 仍 是 社会 理论 尚 竺 完成 的 任务 5%， 但 今天 我 们 已 
经 可 以 清楚 地 看 到 ， 舒 区 对 知识 的 分 析 已 经 开斋 了 一 种 全 新 的 知 
识 社会 学 传统 。 这 方面 ， 舒 次 的 学 生 伯 格 (Peter Berger) MHA 
时 的 工作 具有 十 分 重要 的 意义 ， 他 们 在 《现实 的 社会 建构 》 一 书 
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RG T APRN IRAE RA, HS MILA REE 
分 析 各 种 系统 性 的 、 学 术 性 的 “观念 "?， 而 忽视 了 在 社会 中 被 普通 
人 看 作 “ 知 识 ” 的 社会 现象 .知识 社会 学 的 关键 问题 应 该 是 探索 
“现实 ”的 社会 建构 过 程 。 舒 艾 的 思想 通过 他 们 的 学 说 对 美国 主 
流 社会 学 界 也 产生 了 相当 广泛 的 影响 (3 

四 、 在 常识 与 科学 知识 之 间 : 舒 茨 的 社会 学 方法 论 

舒 芯 自 己 认为 ， 通 过 对 生活 世界 的 结构 的 分 析 ， 不 仅 为 解释 社 
会 学 提供 了 更 为 坚实 的 基础 !%， 而 且 也 为 社会 学 的 方法 论 注 人 
了 新 的 洞察 力 。 

根据 舒 芯 对 多 重 现实 的 论述 ， 科 学 世界 也 是 生活 世界 中 的 
一 个 “有 限 意义 域 "。 事 实 上 ， 在 日 常生 活 中 ， 我 们 也 许 会 采用 
-种 理论 态度 来 看 待 一 些 问题 ， 比 如 说 父亲 也 许 会 以 一 种 非常 
埋 论 化 的 态度 思考 如 何 教育 他 的 孩子 这 个 问题 ， 会 找 各 种 教 
育 书籍 来 看 ， 向 有 关 方 面 的 专家 咨询 。 但 这 种 日 常生 活 中 的 理论 沉 
思 和 科学 世界 中 的 沉思 活动 并 不 一 样 ， 因 为 它 仍然 受到 实 晚 目标 
的 支配 ， 而 科学 理论 工作 则 可 以 完全 不 为 任何 实践 目标 服务 ,，“ 它 
的 目的 不 是 掌握 世界 , 而 是 观察 并 在 可 能 的 情况 下 去 理解 世界 "54。 
因此 ， 科 学 世界 作为 一 个 “ 准 现 实 "， 生 活 在 其 中 的 科学 家 就 
要 采取 与 日 常生 活 中 不 同 的 认 知 风格 ，“ 厂 迁 ” 到 一 个 和 日 常生 
活 的 “至 尊 现 实 ” 迎 异 的 现实 秩序 中 ， 成 为 “超然 的 观察 者 ” 
(disinterested observer), ， 从 而 必须 采取 科学 态度 所 特有 的 基 搁 
(epoché): 将 科学 家 作为 一 个 普通 人 的 主观 性 ， 将 他 触及 的 日 党 
生活 世界 组 织 起 来 的 取向 系统 和 基本 焦虑 及 其 引发 的 关联 系统 一 
概 划 在 括号 中 。 千 欧 在 此 实际 上 是 用 社会 学 的 分 析 方法 阐述 了 韦 
伯 有 关 社 会 科学 客观 性 的 论述 '*I。 但 作为 解释 社会 学 的 倡导 
者 ， 舒 英 还 需要 解决 生活 在 科学 世界 中 的 “超然 的 观察 者 ”是 怎 
样 理 解 普通 人 社会 行动 中 的 意义 同 题 的 

我 们 前 面 已 经 看 到 ， 对 于 他 们 生活 的 记 界 ， 普 通 人 拥有 大 量 的 
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知识 积累 ， 这 些 就 是 普通 人 有 关 世 界 的 构造 (construct). THREE 
舒 获 对 科学 世界 的 分 析 ， 所 有 的 科学 构造 在 原则 上 都 要 超越 常识 
思想 中 的 构造 。 这 一 点 自然 科学 和 社会 科学 本 来 没有 什么 差别 。 
RUA WS SN EK BARRO. PR 
科学 考察 对 象 的 那些 事实 和 事件 并 不 具有 内 在 的 关联 结构 。 科学 
家 分 析 的 领域 对 于 处 在 其 中 的 分 子 ， 原 子 和 电子 来 说 , 并 不 “ 意 
RH’ A. 然而， 社会 科学 家 了 眼前 的 事实 和 事件 则 具有 完全 不 
同 的 结构 。 对 于 那些 在 其 中 生活 、 思 考 和 行动 的 人 来 说 ， 这 些 事 
实 和 事件 具有 特定 的 意义 结构 和 关联 结构 。 普通 人 正 是 运用 这 些 
结构 建立 了 对 事实 和 事件 的 常识 构造 ， 而 社会 科学 家 进行 的 科学 
构造 活动 就 要 以 这 种 常识 构造 活动 为 基础 ， 因 此 ， 相 比 而 言 ， 普 
通 人 对 社会 世界 的 构造 ， 就 是 一 阶 构造 (fist order constructs), 
而 社会 学 家 的 构造 则 是 对 社会 行动 虱 的 构造 的 构造 ， 属 于 二 阶 构 
造 (second order constructs). 这样 看 来 ， 社会 科学 方法 论 的 难 
题 就 是 ， 一 方面 要 考虑 社会 科学 的 特点 ， 在 一 阶 构造 的 基础 上 建 
立 二 阶 构造 ; 另 一 方面 又 要 六 循 科学 世界 这 个 “ 准 现 实 ” 的 独特 
认 知 风格 ， 保 证 科学 家 “超然 观察 者 ”的 形象 ， 使 其 二 阶 构造 不 
受 一 阶 构造 中 的 实践 目标 的 干扰 。 舒 获 认 为 ， 要 解决 这 个 何 题 ， 
社会 科学 构想 的 各 种 “类 型 ”一 一 即 有 关 社 会 世界 的 科学 构造 
一 一 就 必须 遵循 以 下 四 项 基本 假定 : 

(1) 关联 性 假定 (tbe postulate of relevance): 社会 科学 家 
设想 的 各 种 类 型 必须 符合 关联 性 的 原理 ， 即 社 会 科学 家 的 构造 也 
受到 他 们 所 创造 的 关联 系统 的 限制 。 RARE EBA 
“价值 关联 性 ”思想 的 一 个 新 表述 . 

(2) 适当 性 假定 (the postulate of adequacy): 在 构造 有 关 
人 的 行动 的 科学 模式 时 必须 考虑 到 ， 这 些 行动 都 是 由 处 在 生活 世 
界 中 的 个 人 完成 的 ， 而 这 些 普通 人 在 完成 这 些 行动 时 借助 了 他 们 
自己 能 够 理解 的 类 型 构造 。 这 一 假定 保证 了 社会 科学 家 对 社会 现 
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实 的 构造 和 常识 性 的 构造 之 间 的 一 贯 性 〈 这 一 点 是 白 然 科学 无 需 
考虑 的 ) 。 

{3) EIR — HER (the postulate of logical consistency): 
社会 科学 家 设想 的 构造 体系 要 具有 最 高 程度 的 清晰 性 ， 要 完全 符 
合 形式 逻辑 的 原理 (而 日 常生 活 中 的 库存 知识 并 不 具有 这 一 特性 )。 
这 一 点 可 以 保证 科学 梅 造 的 客观 有 效 性 

(4) 相 容 性 假定 (the postulate of compatibility): 社会 科 
学 家 构想 的 类 型 必须 只 包含 那些 科学 上 可 以 验证 的 假设 这些 假 
设 又 必须 与 我 们 的 整个 科学 知识 体系 相 容 [7 

上 面 四 项 假定 中 鲍 前 两 项 饮 述 了 解释 社会 学 与 日 常生 活 的 常识 
基础 之 间 的 关联 ， 保 证 了 解释 社会 学 的 “解释 性 ”而 后 两 项 则 明 
确 了 解释 社会 学 中 的 科学 认识 论 基 础 ， 保 证 了 解释 社会 学 的 “ 科 
学 性 "。 可 以 看 出 ， 舒 艾 利 用 自己 对 生活 世界 的 分 析 ， 强 调 了 社会 科 
学 作为 二 阶 构造 的 特点 ， 丰 富 并 发 展 了 韦伯 的 社会 科学 方法 论 ， 
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尽管 由 于 千 区 生前 没 能 进 人 美国 主流 的 社会 学 界 ， 对 当时 美国 
社会 学 的 发 展 影 响 不 大 ， 但 他 去 世 后 ， 他 的 遗 著 及 其 学 生 的 著作 
却 对 社会 学 的 发 展 方向 产生 了 深远 影响 。 这 一 点 大 概 舒 获 本 人 也 
没有 想到 I。 之 所 以 如 此 ， 一 个 重要 的 原因 大概 就 在 于 FR 
向 社会 学 提出 了 它 以 往 不 曾 想 到 的 问题 。 舒 欧 曾 经 对 其 学 生 那 坦 
森 说 过 ，“ 至 于 我 的 结果 ， 我 不 敢 保 证 是 最 好 的 ， 其 他 人 也 许 会 做 
得 更 好 .但 我 坚信 一 件 事 ， 我 所 探索 的 这 些 问题 正 是 社会 科学 应 
该 解决 的 问题 "3)。 

一 、 舒 区 与 解释 村 会 学 的 转向 

千 菊 学 说 产生 的 最 重要 影响 就 是 导致 了 解释 社会 学 的 转向 ， 即 
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将 解释 社会 学 关注 的 重点 从 对 重大 历史 事件 和 历史 进程 的 意义 理 
解 转向 对 日 常生 活 的 结构 分 析 。 这 一 转向 体现 在 以 下 三 个 方面 

首先 ， 这 一 转向 体现 在 经 典 的 解释 社会 学 的 “去 访 史 化 ” 
ES), PRA A, MAAR MAL SEA FER OR A A 
于 解释 社会 学 的 研究 ， 尽 管 二 者 在 风格 和 主题 上 都 存在 许多 差 
蜡 ， 但 都 关注 文化 或 历史 的 具体 性 的 实质 分 析 ， 这 一 点 在 韦伯 那 
里 尤其 明显 。 他 认为 社会 学 研究 的 是 处 于 特定 历史 情境 中 ， 对 特 
定 历史 行动 者 具有 意义 的 “历史 个 划 "。 因此， 韦伯 特别 注重 将 社 
会 行动 的 意义 理解 放 在 不 同 的 历史 和 文化 处 境 中 加 以 考虑 ， 而 好 
奖 在 关注 解释 社会 学 的 基础 问题 时 ， 却 忽视 了 韦伯 一 辈 社会 理论 
家 的 这 一 重要 倾向 。 在 舒 茨 笔下 ， 生 活 世 界 似乎 在 所 有 时 代 、 所 
有 文化 中 都 具有 同样 的 结构 。 日 常生 活 与 历史 分 离 了 ， 成 了 所 有 
历史 变化 的 不 变 基础 。 这 一 思想 进一步 强化 了 主流 社会 学 界 中 宏 
观 与 微观 的 两 极 化 学 术 制度 。 解 释 社会 学 被 认为 只 适用 于 处 理 与 
宏观 历史 变迁 和 文化 差异 无 关 的 微观 的 日 常生 活 问题 ， 从 而 成 为 
处 理 宏观 问题 的 主流 社会 学 的 补充 

第 二 点 转向 与 上 述 的 “去 历史 化 ”密切 相关 ， 即 从 目的 一 手 
自理 性 到 实践 理性 的 变化 ,韦伯 在 进行 社会 学 分 析 时 尽管 区 分 了 
四 种 行动 类 型 ， 但 无 论 从 理念 型 的 构建 ， 还 是 从 对 西方 理性 化 进 
程 的 分 析 来 看 ， 目 的 一 手段 理性 行动 都 占有 主导 性 的 地 位 ; FR 
敏 镜 地 把 握 了 这 一 点 ， 进 而 明确 提出 理性 行动 在 解释 社会 学 中 具 
有 特殊 地 位 ， 揭 示 出 解释 社会 学 在 研究 中 更 “偏爱 ”理性 行 
动 [0， 铬 欧 社会 学 的 这 一 特点 尤其 体现 在 他 从 “筹划 ”的 角度 来 
定义 行动 慨 念 的 做 法 上 。 但 舒 欧 从 生活 世界 角度 出 发 理解 的 理性 
行动 与 韦伯 的 理解 有 一 些微 妙 但 却 十 分 重要 的 差异 。 用 每 欧 的 话 
说 “常识 层面 的 “理性 行动 ， 总 是 处 在 一 个 不 受 置疑 ， 也 不 完 
全 确定 的 构造 框架 中 ， 这 种 框架 包括 了 相关 的 场景 、 动 机 、 和 目的 
和 手段 .行动 历程 的 类 型 知识 , 它们 都 是 被 想当然 接受 的 
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我 们 可 以 清楚 地 看 到 ， 这 里 的 “理性 "是 从 普通 行动 者 特定 的 
库存 知识 和 关联 系统 的 角度 来 看 的 “理性 "， 更 多 是 指 一 种 在 典 
型 情境 中 合乎 情理 的 意 涵 。 它 是 一 种 日 常生 活 的 理性 ， 无 需 深 思 
MEARS. BWR TR. BRM. 与 “ 行 
动 ” 相 连 的 “筹划 ”固然 有 强调 与 生平 处 境 有 关 的 计划 的 一 面 ， 
但 这 个 来 自 海德 格 尔 的 术语 (Entwurf) 更 多 地 关 涉 到 一 种 “原初 
的 实践 ”状态 ， 涉 及 一 种 前 概念 性 的 “解释 性 处 境 "， 与 领会 的 生 
存 论 结构 密切 相 联 !S， 所 以 过 蜡 于 市 伯 所 强调 的 带 有 可 预测 , 可 
计算 的 理性 。 舒 茨 笔下 的 “实践 理性 ”的 着 眼 点 是 日 常生 活 ， 而 志 
伯 心 中 的 “ 绅 的 一 手段 理性 ”的 着 眼 点 则 是 西方 的 理性 化 进程 !% 

第 三 点 潜在 转向 是 从 意义 问题 向 知识 问题 的 转变 . RERA 
考虑 解释 社会 学 的 基础 时 ， 主 要 关注 的 正 是 如 何 光 清 韦伯 对 意义 
问题 的 论述 ,但 当 他 在 美国 重新 表述 自己 早期 的 这 些 思想 时 ， 更 
多 的 是 从 知识 的 角度 来 理解 意义 的 问题 而 非 相 反 ， 尤 其 是 当 他 将 
生活 世界 的 结构 分 析 看 作 自己 的 主要 课题 ， 并 开始 关注 社会 现实 
间 是 以后， 情况 就 更 是 如 此 了 。 这 种 佑 法 和 和 帕 森 斯 从 “规范 秩 
序 ” 的 角度 来 理解 书 伯 的 意义 问题 一 样 ， 实 际 上 都 和 市 伯 的 初衷 
不 足 相同 。 但 从 社会 学 史 的 角度 来 看 ， 舒 欧 对 日 常生 活 中 的 知识 
和 社会 现实 问题 的 强调 对 社会 学 后 来 的 发 展 产生 了 不 可 忽视 的 重 
要 影响 。 这 种 影响 部 分 是 通过 他 的 学 生 实现 的 。 这 方面 影响 最 大 
的 两 个 例子 ， 是 伯 格 和 蔓 克 曼 合 著 的 《现实 的 社会 建构 》 与 常人 
方法 学 对 常人 方法 的 关注 .他 们 的 著作 和 和 舒 英 的 学 说 一 起 促成 了 
近来 所 谓 “ 社 会 学 的 认 知 转向 "， 并 对 当今 的 新 经 济 社会 学 和 组 织 
社会 学 的 研究 产生 了 相当 重要 的 影响 “'. 

=, SMA RS 

在 相当 长 一 段 时 期 里 ， 主 流 社 会 学 界 一 直 只 将 舒 欧 看 作 “ 对 韦 
伯 的 一 种 注释 ”(a sort of footnote to Weber)‘, 但 从 60 
年 代 末 70 年 代 初 开始 ， 这 种 情况 有 所 改变 。 当 第 三 代 的 社会 理论 
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释 社 会 学 的 代表 !9)， 开 始 进 入 了 社会 理论 的 主流 。 英 国 的 吉 登 
斯 和 德国 的 哈 贝 马 斯 就 是 这 方面 的 突出 代表 ， 

吉 登 斯 充分 研究 了 舒 奖 有 关 社 会 科学 方法 论 的 论述 ， 敏 锐 地 发 
现 了 千 蒋 的 学 说 与 胡 塞 尔 的 现象 学 之 间 的 差异 。 在 吉 登 斯 看 来 
这 种 差异 尤其 体现 在 舒 艾 认识 到 主体 同性 是 一 个 社会 学 问题 而 不 
是 哲学 问题， 群 区 有 关 社 会 科学 是 在 常识 构造 基础 上 的 二 阶 构造 
的 思想 ， 对 吉 登 斯 有 关 社 会 学 方法 的 认识 产生 很 大 的 影响 。 吉 登 
斯 以 此 为 基础 提出 了 “双重 解释 ”(double hermeneutics) 的 概 
仿 。 此 外 ， 舒 获 有 关 社 会 行动 的 特点 在 于 它 对 未 来 的 筹划 的 
学 说 ， 也 对 吉 登 斯 的 “自我 调控 "、“ 生 平 筹 划 ” 思 想 产生 了 
em, 

险 贝 马 斯 对 群英 的 现象 学 社会 学 也 进行 了 详细 的 研究 。 无 论 是 舍 
艾 早 期 有 关 “意义 联系 ”的 理论 ， 还 是 舒 区 后 来 对 生活 世界 的 分 
析 ， 者 给 哈 贝 马 斯 留 下 了 深刻 的 印象 。 特 别 是 舒 区 的 生活 世界 理 
论 ， 与 关 塞 尔 的 论述 一 起 构成 了 哈 贝 马 斯 的 沟通 行动 理论 的 主要 
理论 支柱 1*1。 

除了 吉 登 斯 和 险 中 马 斯 之 外 ， 当 代 其 他 一 些 重 要 的 社会 理论 家 
如 鲍 曼 、 布 迪 让 、 亚 历 山大 和 柯林斯 等 都 对 铬 欧 的 思想 有 所 研 
究 ， 可 以 说 ， 短 欧 的 著作 业已 成 为 社会 理论 的 经 典 文本 ， 产 生 持 
久 的 影响 力 。 

三 、 在 现象 学 和 社会 学 之 间 一 - 舒 英 理 论 的 一 些 困 境 

当然 ， 在 妈 区 理论 产生 广泛 影响 的 同时 ， 也 有 许多 学 者 对 徊 艾 
学 说 中 存在 的 一 些 何 题 进行 了 批评 。 黄 中 主要 围绕 的 问题 是 : F 
艾 究 竞 在 多 大 程度 上 克服 了 现象 学 与 社会 学 之 则 的 内 在 紧张 ? 

@ (Robert Gorman) 最 明确 地 表达 了 这 一 观点 。 他 认 
为 ， 舒 区 在 发 展现 象 学 社会 学 的 过 程 中 面临 一 种 二 元 困境 ， 其 售 
点 是 作为 大 讲 尔 现象 学 中 的 超 验 性 的 概念 。 舒 获 要 众 完 全 楼 受 这 
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一 主张 ， 结 果 是 与 社会 学 的 经 验 性 相 冲 夹 ; 要 么 完全 放弃 这 一 主 
张 ， 但 由 于 这 一 主张 是 硼 塞 尔 现象 学 的 核心 ， 因 此 要 使 衣 塞 尔 的 
现象 学 摆脱 超 验 性 ， 就 是 一 项 注定 不 能 成 功 的 任务 ， 因 此 ， 从 一 
和 开始， 现象 学 社会 学 就 是 一 种 自 相 了 矛盾 的 说 法 ， 超 验 性 与 经 验 性 
之 间 存 在 不 可 解决 的 张力 (%， 吉 登 斯 和 险 贝 马 斯 对 舒 获 的 批评 
其 实 也 与 此 类 似 、 

这 一 批评 并 非 没有 道理 ， 但 似乎 忽视 了 一 点 : 舒 区 到 美国 后 对 
社会 现实 的 分 析 ， 已 经 着 手 从 经 验 的 角度 探讨 超 验 性 的 社会 根 
源 ， 尽 管 这 一 努力 并 没有 完全 成 功 ， 但 仍 值得 研究 舒 欧 以 及 社会 
理论 的 学 者 留意 ， 而 且 正如 英国 学 者 托 玛 琳 指 出 的 ， 千 获 在 这 
方面 的 探讨 实际 上 更 多 是 从 方法 论 着 眼 ， 而 不 是 从 本 体 论 着 
眼 "1。 而 批评 者 却 往往 对 后 者 纠缠 不 休 ， 对 前 者 却 大 多 不 置 一 
W. AREAS ERRAN ERZ MERRER. 

HERO AERA HAAR, FE 
斯 就 明确 指出 ， 舒 艾 忽 视 了 韦伯 对 权力 分 化 问题 的 强调 路 ， 当 
然 ， 这 并 不 意味 着 舒 欧 理 论 中 就 没有 权力 的 意 涵 ， 有 的 学 者 就 
试图 从 他 的 理论 中 挖掘 “批判 现象 学 "的 思想 "但 是 ,在 好 
获 对 生活 世界 的 结构 的 分 析 中 ， 一 个 重要 的 社会 学 前 提 就 是 对 
常态 (the normal) 的 强调 ， 他 在 分 析 时 总 是 强调 ， 自 己 所 处 理 的 
情况 是 每 个 相当 清醒 的 ， 正 常 的 成 年 人 在 例 行 的 社会 生活 中 都 会 
面 对 的 。 这 种 做 法 一 方面 有 韦伯 的 理念 类 型 的 消 景 ， 另 一 方面 也 
受到 现象 学 还 原 方法 的 影响 ， 但 这 样 做 有 两 个 将 在 的 危险 ， 首 
先 ， 社 会 分 析 基 本 的 着 眼 点 即 人 的 差异 被 她 视 了 ， 其 次 ， 这 可 能 
会 过 于 强调 社会 均衡 和 常态 ， 强 调 对 社会 秩序 的 遵从 。 用 高 曼 的 
话说 ， 在 舍 鞠 的 理论 中 ， 人 们 也 许 是 自由 的 ， 但 “ 舒 茨 的 自由 只 
是 服从 的 自由 "Da。 舒 茨 学 说 的 这 一 缺陷 大概 和 他 的 “去 历史 
化 ”司法 密切 相关 ， 忽 曼 就 指出 ， 毕 况 人 的 解放 总 是 由 历史 决 
RADE, RMR SENET 
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感 乔 。 实 际 上 ， 登 英 学 说 的 许多 地 方 十 分 隐 噬 地 传达 了 也 同样 历 
经 “颠沛 流离 的 生活 ”的 他 对 这 个 世界 以 及 科学 在 其 中 的 作用 的 
理解 。 比 如 ， 许 多 学 者 只 注意 到 “每 芯 疼 其 一 生 保 持 彻 底 的 理性 
EMU", WORT ARE CEMA OAD Fe 
出 的 ， 社 会 科学 所 要 探究 的 生活 世界 具有 “根本 上 的 不 透明 性 ”， 
而 “透明 性 ”只 是 相对 的 ， 人 们 (包括 社会 科学 家 ) 只 能 试图 去 
理解 其 中 的 一 部 分 。 早 在 1945 PRG RAMP. SR 
曾 斩 钉 截 铁 地 写 到 , “一 且 社 会 学 宣称 能 够 解释 世界 之 谜 ， 就 已 经 
成 为 虚无 主义 恶 厅 的 俘虏 "。 这 种 对 社会 学 自身 的 限度 保有 的 廊 进 
清醒 的 认识 ， 也 许 正 是 舒 茨 的 学 说 继续 引发 我 们 思考 的 原因 到 。 
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Berger, Peter and Thomas Luckmann 1966 The Social Construction of Re- 
ality: A Treatise in the Sociology of Knowledge, New York: Doubleday. 

Embree, Lester ed. 1988 Worldly Phenomenology: The continuing influence 
of Alfred Schutz on North American human science, Washington. 

Gorman, Robert 1977 The Dual Vision: Alfred Schutz and the Myths of 
Phenomenological Social Science. RTP. 

Natanson, Maurice. 1986 Anonymity: a study in ihe philosophy of Alfred 
Schutz, Bloomington. 

Prendergast, Christopher 1986 “Alfred Schutz and the Austrian School of 
Economics” American Journal of Sociology 92(1) : 1-26. 

Thomason, Burke 1982 Making Sense of Reificction: Alfred Schutz and 
Constructionist Theory, Macmillan. 

Wagner, Helmut 1983 Alfred Schutz: an intellectual biography, The Uni- 
versity of Chicago Press. 

Wolff, Kurt ed. 1984 Alfred Schutz: Appraisals and Develapments, 
Hague. 

RING KAD, 收 人 苏 国 助 编 《 当 代 西 方 著名 哲学 家 评传 》 第 十 卷 : 社 
Seek, KARAMA, 
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ža 

[1) 有 关 舒 芯 的 生平 资料 ， 主 要 是 根据 瓦格纳 (Hemu Wagner) 撰写 
AY CRP BEI —B (Alfred Schutz: an intellectual biography), FE 
考 了 现象 学 家 布雷 达 (Herman Van Breda), FAB A (Maurice 
Natanson), $x% (Thomas Luckman) 等 人 的 回忆 ， 以 及 格拉 骨 夫 
(Richard Grathoff) 编辑 的 舒 获 与 古 尔 维 奇 的 通信 集 (Philosophers in Ex- 
ile: the correspondence of Alfred Schutz and Aron Gurwitch, 
1939—1959). 

(2) 帕 森 斯 的 《社会 行动 的 结构 》 出 版 于 1937 年 ; 埃 利 亚 斯 的 《文明 
的 进程 》 出 版 于 1939 年 ; 法 国 的 社会 学 研究 会 (The College of Sociolo- 
gy) 主要 是 在 1937 年 至 1939 年 之 则 活动 ， 主 要 成 员 包 括 马 塔 钊 《George 
Bataille), FÆ (Roger Caillois) $. EAIRT 1931 年 正式 就 任 法 兰 克 
禄 大 学 社会 研究 所 所 长 ， 标 志 法 兰 克 福 学 派 的 真正 形成 ， 局 年 创刊 的 《社会 
BR) MRT RR. ISI. GREER A ME. 

Q) 当然 ， 除 了 这 里 提 到 的 学 者 和 思想 流派 之 外 ， 齐 美 尔 、 合 勤 、 莱 布 
尼 茨 、 萨 特 ， 海 德 格 尔 等 人 也 对 舒 获 轴 想 的 发 展 起 了 不 可 忽视 的 作用 ， 

(4) FR. KEM ATOMS, CERRY. 第 四 卷 ， 第 75-83 
页 ( 书 和 文章 的 英文 原名 参 着 每 章 后 面 所 附 参 考 文献 ， 下 癌 )， 

(5) RSE, 《经 济 学 的 最 后 基础 》， 夏 道 平 译 ，1991 年 ， 台 北 远 流出 版 
公司 ,引文 分 别 见 第 158 页 ， 第 151 页 和 155 页 。 

(6) 韦伯 的 方法 论 思 想 ， 和 参见 韦伯 的 《社会 科学 方法 论 朱红 文 等 
译 ，1992 年， 中 国人 民 大 学 也 版 社 ， 有 关 奥 地 利 经 济 学 派 的 论述 ， 主要 参考 
了 米 塞 斯 的 《人 的 行为 》( 夏 道 平 译 ， 台 北 远 流出 版 公司 ，1991 Æ), HRM 
HUCK. WT MAME AMERABR -BO 引 者 不 得 不 轻微 地 改动 了 
夏 道 平 先 生出 色 的 译文 ， 

(1) Alfred Schutz, The Phenomenology of Social World( «HM 2 tt # 
的 现象 学 习 ，Northwestem University Press,1967,p. 212，227， 值 得 注意 的 


37 


È, EMT RASS RH PEE MORN, RE RSEX 
塞 斯 的 著述 。 

(8) Æ M. Christopler Prendergast“Alfred Schutz and the Austrian 
School of Economics” American Journal of Sociology 92(1): 1—26. 该 文 
HVAT RM LSE ORT RIOR REAR RN, IF 
有 些 娇 枉 过 正 。 至 少 就 这 里 的 “去 历史 化 ”问题 来 说 ， 胡 塞 尔 现象 学 的 还 原 
分 析 和 齐 美 尔 的 形式 社会 学 思想 也 是 不 容 忽 视 的 影响 因素 。 关 于 “去 历史 化 
问题 的 讨论 参见 本 章 第 四 节 . 

CO) 瓦格纳 指出 ， 韦 伯 的 风 恪 是 博 火 的 ， 而 徊 区 的 风格 则 是 精细 的 。 见 
瓦格纳 上 引 书 ， 第 14 页 以 下 探讨 了 舒 获 的 思想 风格 . 

(10) Robert Gorman, The Dual Vision: Alfred Schutz and the myth 
of phenomenological social science, 1977, Routledge and Kegan Paul. 

(11) 参见 Oakes 对 韦伯 有 关 “ 方 法 论 疤 疫 ” 的 讨论 ，“The Verstehen 
thesis and the foundation of Max Weber’s methodology”. 收入 Max 
Weber: Critical Assessment, Vol. 1:379-394, ed. By Peter Hamilton, 
1991, Routledge. 韦伯 对 形式 分 析 与 实质 分 析 的 看 法 体现 在 他 对 齐 美 尔 的 批评 
上 .参见 WebervSimmel as a Sociologist’ Socal Force, 1980—1, V. 59: 
1054-70. 

OD 后 来 这 部 分 手稿 以 《生活 形式 与 意义 结构 》 (Life Forms and 
Meaning Structure) 为 名 在 1982 年 编 繁 出 版 

UD 至 于 韦伯 本 人 的 社会 学 方法 论 是 否 加 于 新 康德 主 义 的 思想 ， 仍 有 
许多 争论 。 不 过 有 意思 的 是 ， 有 的 学 者 已 经 指出 ， 韦伯 本 人 对 胡 塞 尔 的 早期 
著作 相当 邵 悉 ， 其 方法 沦 设想 在 一 定 程度 受到 了 现象 学 的 影响 、 参 见 人 Mse， 
“Edmund Husserl's impact on Max Weber’, wg A Max Weber: Critical 
Assessment, Vol.2:254-263,ed., by Peter Hamilton,.Routledge, 1991 

ON ERR, SOLA RM ER HM, 第 
3205. 

[15) 有 关 和 詹姆斯 思想 与 胡 塞 尔 思 想 之 间 的 相似 之 处 和 直接 影响 ， 参 见 
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施 皮 格 伯 格 《现象 学 运动 》 第 159 页 以 下 ， 王 炳 文 、 张 
馆 ，1995 年 。 

U6) 这 封 信 写 于 1956 年 1 月 1 日 ， 转 引 自 瓦 榨 纳 上 引 书 第 74 页 。 

aD 这 封 信 写 于 1952 年 2 月 好 日 ， 收 人 格拉 肖 失 编辑 的 每 芯 一 古 尔 维 
奇 通信 集 ， 第 160 页 。 

(18) ÆW Ingeborg Helling, “Alfred Schutz and Felix Kaufmann: soci- 
ology between science and interpretation”, WX A Kurt Wolff ed. Alfred Schaz: 
Appraisals and Developments, Martinus Nijhoff, pp. 35~ 55. 不 过 从 文章 所 了 的 两 
个 人 的 通信 看 ，Helling 似乎 过 于 强调 二 入 在 方法 论 问题 的 一 致 之 处 ， 和 忽视 了 
潜在 的 差异 ， 瓦 格 纳 则 注意 到 二 人 的 分 辟 ， 参 见 瓦格纳 上 引 书 ， 第 17-172 
页 。 舒 芯 在 一 篇 纪念 考 夫 曼 的 讲演 中 ， 回 忆 了 两 人 的 学 术 友 谊 ， 参 多 《一 位 
涉猎 广博 的 学 者 ， 考 夫 曼 》《 千 区 文集 》， 第 四 卷 ， 第 124 - BIR, 

19) 《社会 世界 的 现象 学 》， 第 7 页 . 

CO) 这 里 有 关 书 伯 现 点 的 概述 ， 均 依据 《经 济 与 社会 》 第 一 章 第 一 
节 ， "社会 学 与 社会 行动 的 意义 "， 特 别 是 其 中 的 A TEREM BA. $ 
见 Max Weber，Economy and Society, 1978, University of California 
Press. 

OD 参见 《经 济 与 社会 》 英 译 痢 注 ， 第 58 页 省 7. 

(22) APSHA ae HR AI. KEL “意义 ”并 不 是 
一 个 调 词 ， 并 没有 意义 这 个 “东西 “， 意 义 只 是 “引导 一 个 人 关注 自身 的 部 分 
经 验 的 菜 种 方式 *， 参 见 《社会 世界 的 现 条 学 》 第 42 页 。 

OD 这 一 段 所 涉及 的 一 些 概念 ， 如 “库存 知识 “自然 态度 ”和 “ 想 
当然 ”都 是 舒 英 后 来 理论 思考 的 主要 着 限 点 ， 它们 的 合 义 将 在 下 文 进一步 
讨论 . 

(24]《 社 会 世界 的 现象 学 ?， 第 99 页- 

(25 有 关 这 两 个 概念 的 舍 义 ， 和 参见 胡 塞 尔 的 《纯粹 现象 学 通论 》 李 幼 
KR, HABE, 1992F (RADE EP A HI 
象 )、 粗 路 地 讲 ， 这 两 个 概念 分 别 对 应 构成 过 程 和 构成 对 象 或 产物 、 


译 ， 商 务 印 书 
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(26) ER Richard Grathoff ed, The Theory of Social Action: the 
correspondence of Alfred Schutz and Talcott Parsons, p.54,1978, Indiana 
University Press， 并 参考 《社会 世界 的 现象 学 》 第 147 页 以 下 。 

(27) Alfred Schutz.and Thomas Luckmann The Structures of the 
Life- World KETTER MID). 2 vols, 1973-89, Evanston, 特别 参见 
第 一 着 ,第 2 童 . 

C28) ÆW “The problem of transcendental intersubjectivity in 
Husserl”, WA KERR) BSA. 

OD 本 节 的 分 析 除 特别 注 明 的 地 方 以 外 ， 十 要 参考 《生活 世界 的 结 
构 》 一 书 。 

GO 例如 ， 在 芝 奇 三 大 卷 的 《社会 学 理论 》 一 书 中 ， 也 只 是 将 舒 奖 的 思 
想 看 作 是 伯 格 和 勒 克 显 《社会 现实 的 建构 》 一 书 的 现象 学 背景 ， 而 忽视 了 其 
本 身 丰 富 的 社会 理论 意 池 不过， 瓦格纳 敏锐 旭 指 出, 《生活 世 界 的 结构 》 一 
PAF ARRARAS KER. DAAN Richard Monch, Sociological 
Theory, Vol.2, Chapter 4,1994, Chicago: Nelson- Hal Publishers;Helmut 
Wagner, “Alfred Schutz s long-range influence on American Sociology’, 
WA Lester Embree ed. Worldly Phenomenology: The continuing influence 
of Alfed Schutz on North American human science, 1988, Washington, 
p.194, 

BD HBHH, “ 舒 英 的 社会 学 就 其 设想 而 言 是 形式 的 ， 与 事物 的 性 质 
无 关 ”"， 参 见 Zygmunt Bauman Hermeneutics and Social Sciences: Ap- 
proaches to Understanding, 1992, Gregg Revivals. 

(32) 参见 Edmund Husserl, The Crisis of European Sciences and 
Transcendental Phenomenology, 1970, Northwestern University Press, 特别 
是 第 三 部 分 A。 并 参见 施 皮 格 伯 格 著 《现象 学 运动 》 第 215 页 以 下 . 

(33) PBR 1936 一 1937 年 冬 撰写 的 一 份 手稿 中 明确 地 阐述 了 对 生活 世 
界 和 世俗 世界 的 这 一 区 别 ， 参见 胡 塞 尔 上 引 书 附 录 ?, 第 379 豆 以 下 。 

(34) ER ER) 一 书 的 英 译 者 David Carr 在 序言 中 讨论 了 这 些 问 
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题 ， 第 xxxviii 一 xi 页 。 

(35) 不 过 ， 在 舒 英 的 论述 中 ， 生 活 世界 也 不 等 于 日 常 现实 ， 毋 宁 说 它 
是 人 们 的 全 部 活动 的 总 和 -这 一 点 在 下 文 讨论 鲜 获 的 多 重 现实 理论 时 就 十 分 
明显 了 。 

(36) MAR 《现象 学 宗师 ， 硼 塞 尔 》 台北 充 晨 出 版 公司 、1982 年 ,第 
159 页. 

(37) 参见 嫩 芯 在 1945 年 9 月 19 日 致 古 尔 维 奇 的 信 。 

(38) 瓦格纳 上 引 书 ， 第 90 页 . 

(39) 事实 上 正如 格拉 青天 指出 的 ， 侍 欧 明 确 区 分 了 “现实 ” 
(realitat)》 和 “实在 (aktualitét) ， 但 两 个 词 在 翻译 成 英语 时 ， 都 翻译 成 了 
“现实 ” (reality), ERARA RRM MER- he RD $ 

avii HEE 55. I-P RERT ESRA MARENN RHE, 

力图 将 构建 论 的 思想 和 实在 论 的 思想 结合 起 来 ， 参 见 Burke Thomason, Mak- 
ing Sense of Reification: Alfred Schurz and Constructionist Theory, 1982, 
Macmillan. 

(40) KEER ARD SBE 46 

(41) 这 一 点 在 《日 常生 活 的 结构 》 第 二 着 第 五 章 《生活 世界 作为 实 路 区 
域 》 中 特别 明显 ， 尤 其 参见 第 1 页 。 

UD 参见 《 堂 吉 启 德 与 现实 问题 》 WA RLR BOE. 

(43) 在 这 方面 ， 合 区 与 会 期 的 立场 更 接近 ， 而 与 曼 海 姆 的 短 识 社会 学 视 
RER. RAEI 与 持 有 最 海 姆 立场 的 美国 社会 学 家 沃 尔 夫 《Kurt 
Wolff) 之 间 的 思想 交往 中 体现 得 非常 明显 。 瓦 格 纳 曾 简 要 谈 及 两 个 人 的 交 
流 ， 参 见 Helmut Wagner, “Alfred Sohutz's long-range influence on 
‘American Sociology’. WA Lester Embree ed. Worldly Phenomenology: The 
continuing influence of Alfred Schutz on North American human science, 
1988, Washington,p.193. 

(44) 当然 ， 这 秘 生 活 进 界 的 时 间 结 构 并 非 孤立 个 人 或 超 验 主体 的 时 间 
结构 ， 而 是 通过 社会 互动 建立 的 主体 问 性 的 时 间 结构 SRB, E 
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R EXERERMARP, RA-DRTEMTROTARE. MEN 
绝 人 多数 的 知 诉 来 自 于 社会 ， 参 见 ARER SPER X. A «F 
RXR) BH. 

45) CHAD A CHRD BO, 91-1057. 

(46) 同上 书 第 9%5 页 - 

【47]《 生 活 世 界 的 结构 》 第 一 卷 第 139 页 。 

(48) 参看 那 坦 森 对 这 个 问题 的 研究 ，Maurice Natanson, Anonymity, 
1986, Indiana University Press. 

(49) 在 这 方面 ， 梅 洛 - 庞 玫 的 影响 至 关 重 要 .但 受 舒 英 影响 的 学 者 中 
似乎 很 少 有 人 继续 发 展 这 方面 的 思路 ， 这 似乎 与 社会 理论 对 身体 问题 的 长 其 
忽视 有 关 . 

(50) 有 关 关 联 性 问题 的 探讨 ， 主 要 参考 的 是 针 蒋 的 《对 关联 性 问题 的 
反思 》 和 《生活 世界 的 结构 》 第 一 卷 第 182 页 以 下 .并 参考 Ronald Cox, 
Schutz’s Theory of Relevance: A Phenomenological Critique, 1978, 
Hague. 

513《 生 活 世 界 的 结构 》 第 一 卷 ， 第 183 页 。 

(52) 《生活 世界 的 结构 》 尽 管 在 将 他 获 的 分 析 系 统 化 方面 做 出 了 重要 努 
力 ， 但 勒 克 昌 在 编辑 这 本 书 时 似乎 仍 受制 于 舒 卖 晚年 匆忙 勾画 的 轮廓 ， 因此 
不 能 通过 更 充分 地 发 展 这 些 分 析 ， 以 解决 其 中 的 一 些 空白 

(53) 参见 Peter Berger and Thomas Luckmann, The Social 
Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge, 1966, 
New York: Doubleday. BE WE 《社会 实体 的 建构 》 1991, AWE 
流出 版 公司 。 

(54) 这 一 基础 忆 经 不 仅 限于 “ 暂 学 ”基础 ， 美 国学 者 巴 伯 (Micheal 
Barber) LUA RAR LS ES BAT ARIS 
学 (protosociology), ÆR $ Social Typifications and the Elusive other, 
1988, Lewisbury: Buckmell University Press. 

(55]《 论 多 重 现实 》 MUSH. 
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GA 有 关 韦 怕 的 立场 ， 参 见 韦 伯 的 《社会 科学 方法 论 》 朱红 文 等 详 ，1992 
年 ， 中 国人 民 大 学 出 版 社 。 

GN 以 上 分 析 主 要 参考 《社会 世界 与 社会 行动 的 理论 》 (1960, 收 入 

《每 获 文 集 》 第 二 卷 ) 和 《常识 解释 和 科学 解释 》(1953. 收 人 《 千 蒋 文集 》 
第 一 卷 )、 不 过 ， 两 箱 文 章 的 提 法 有 些 不 同 ， 在 《常识 解释 与 科学 解释 》 中 ， 
舒 或 谈 到 了 三 种 假定 ， 没 有 “关联 性 假定 ”和 “ 相 容 性 假定 "， 而 增加 了 一 项 
“主观 解释 假定 ”the postulate of subjective interpretation), RAR 
能 代表 和 努 获 较 成 熟 轧 想 的 晚 出 提 法 . 

C58】 恩 布 利 编辑 的 文集 比较 全 面 地 反映 了 千 获 对 社会 学 乃至 整个 北美 
的 社会 科学 界 所 产生 的 广泛 影响 ， 参 见 Lester Embree LIP, HSL 
纳 的 《 舒 欧 轴 想 传记 》. 

(59) 套 见 那 坦 森 为 《好 艾 文集 》 第 一 卷 攒 写 的 导言 ， 第 xlvii 页 。 

(60) 参见 Predergast LEX, AA ARMA ARERR, 

[617 《社会 世界 的 现象 学 》 第 239 页 以 下 。 

(62) 《常识 解释 和 科学 解释 》《 舒 艾 文集 》 第 一 卷 , BBR. 

(3) SBME ESHA HIRT, HR ERP 
译 ，1987 年 ， 三 联 书 店 。 

(64) 需要 指出 的 是 ， 舒 茨 对 韦 信 的 这 一 处 理 尽管 与 帕 琳 斯 一 样 ， 都 涉及 
到 对 韦伯 理论 进行 “去 历史 化 ”的 问题 ， 但 却 完全 遵循 了 不 同 的 路 径 ， 后 来 
这 方面 约 分 歧 成 了 两 位 学 者 争论 的 焦点 ， 参 见 《社会 行动 的 理论 ; 舒 英 与 由 
森 斯 通信 集 》 并 参见 DZatet 对 这 个 问题 的 研究 ，”From Weber to Par- 
sons and Schutz: the Eclipse of History in Modern Social Theory’, 
American Jourant of Sociology, Vol.85, No.5. 

(65) 德国 社会 学 家 Karin Kaorr-Cetina 语 ， 参 见 其 ”The 
micro -sociological challenge to macro sociology’, 收入 她 主编 的 Advances in 
Social Theory and Methodology, 1981,Routledge and Kegan Paul. F&A 
Powell #1 Dimaggio 主编 的 The New Institutionalism in Organization Analy- 
sis, 特别 是 两 位 编 才 撰写 的 导言 ，1991,Chicago， 
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李 i 


第 一 节 常人 方法 学 的 理论 洲 源 和 流派 


一 、 什 么 是 常人 方法 学 

常人 方法 学 大 概 是 美国 社会 学 界 产生 的 最 有 创造 性 的 流派 之 
一 ， 但 同时 也 具有 强烈 的 宗派 性 ， 并 引起 了 巨大 的 争议 ， 那么， 
究竟 什么 是 常人 方法 学 ? 据 常 人 方法 学 的 创始 人 加 芬 克 尔 (Harold 
Garfinkel) 本 人 回忆 ,， “常人 方法 学 ” (ethnomethodology) 这 个 
词 是 他 在 1954 年 “发 明 ” 的 。 “ethno” 的 的 是 普通 人 
(everyone)，、 而 “ethnomethod” 是 普通 人 (在 日 常生 活 中 ， 为 
了 解决 各 种 日 党 问题 ) 所 运用 的 “方法 ”"， 即 常人 方法 。 正如“ 常 
人 植物 学 ” (ethnobotany) 与 普通 人 用 某 种 实践 方式 处 理 植物 事 
务 有 关 ， 常 人 方法 学 分 析 的 是 普通 人 处 理 日 常生 活 社会 互动 的 基 
本 方法 。 用 加 芬 克 尔 本 人 的 话 来 说 就 是 : “常人 方法 学 的 研究 在 分 
析 日 常生 活活 动 时 ， 将 其 看 作 社会) 成 员 的 方法 ， 成 员 用 它们 
使 日 常生 活 看 起 来 是 理性 的 ， 并 出 于 各 种 实践 目的 使 行动 是 可 讲 
述 的 (reportable) ， 也 就 是 “可 说 明 的 ” (accountable) seee” 01, 

曾 参 与 常人 方法 学 早期 理论 建设 的 美国 社会 学 家 西 考 雷 尔 
(Aaron Cicourel) 认为 ， 加 芬 克 尔 发 明 这 个 概念 ， 主 要 是 借以 体 
现 日 常 实践 理性 活动 本 身 是 所 有 人 类 活动 的 构成 要 素 ， 是 研究 社 
会 时 不 可 忽视 的 一 个 角度 [1， 


45 


根据 菲 尔 默 的 研究 ， 常 人 方法 学 这 个 “名 目 ”体现 了 常人 方 站 
学 的 两 个 主要 倾向 

(1) 社会 学 应 该 是 对 日 常生 活 的 猎 究 ， 既 应 包括 宏大 的 方面 ， 
也 应 包括 所 谓 珊 碎 的 方面 

(C2) 社会 学 本 身 也 是 一 种 日 常 活动 中 。 

在 常人 方法 学 这 些 初 看 起 来 令 人 费解 的 定义 背后 ， 放 含 了 许多 
有 关 社 会 分 析 的 敏锐 的 洞 寒 力 ， 而 这 往往 是 主流 社会 学 界 所 忽视 
的 ， 这 一 点 在 下 文 的 讨论 中 会 逐渐 揭示 出 来 。 

二 、 常 人 方法 学 的 理论 济源 

作为 一 个 强调 对 传统 社会 学 持 彻底 反思 和 批判 态度 的 理论 流 
派 ， 常 人 方法 学 认为 自己 相对 社会 学 的 主流 传统 来 说 是 “一 场 范 
式 革命 49， 因此 对 大 多 数 社会 学 理论 遗产 持 一 种 怀疑 态 麻 ， 不 
过 事实 上 ， 沼 人 方法 学 并 非 无 源 之 水 ， 其 理论 “革命 ”依旧 建立 
在 与 社会 学 乃至 更 广泛 的 社会 思潮 的 特殊 联系 上 。 一 般 来 说 ， 党 
人 方法 学 家 都 承认 他 们 的 理论 和 以 下 四 种 理 沦 传统 有 关 

(1) 申 森 斯 的 社会 学 理论 

常人 方法 学 与 由 森 斯 的 关系 十 分 复杂 。 但 总 的 来 说 ， 没 有 对 由 
琳 斯 理论 的 理解 和 批判 、 常 人 方法 学 的 许多 思想 都 是 难以 理解 
的 。 作 为 加 芬 克 尔 本 人 的 老师 ， 帕 森 斯 对 社会 秩序 问题 的 关注 通 
过 加 革 克 尔 成 为 常人 方法 学 的 一 个 核心 问题 ， 是 理 镍 许多 当 人 方 
法 学 观念 的 关键 。 不 过 ， 这 种 对 问题 的 共同 关注 并 不 能 完全 说 
朋党 人 方法 学 与 由 木 斯 理论 的 关系 ， 总 的 来 说 ， 二 者 的 关系 很 
类 似 马克 思 与 黑 格 尔 的 关系 。 常 人 方法 学 理论 在 许多 方面 是 帕 
琴 斯 理论 的 一 种 “颠倒 "， 即 将 帕 琳 斯 对 社会 牧 序 的 解释 “去 神 
秘 化 ”和 “去 物化 ” (dereification) ， 使 整个 帕 森 斯 的 秩序 理论 摆 
脱 唯 意志 沦 的 色彩 ， 从 普通 人 的 口 常生 活 的 经 验 角度 来 理解 社会 
RF. 

KE ARIE AT AES EC ERR RAE 
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度 上 是 以 加 芬 克 尔 与 帕 森 斯 的 个 人 关系 为 基础 的 ， 因 此 ， 晨 着 时 
间 的 推移 ， 这 种 关系 也 日 渐 淡薄 ， 昕 森 斯 的 各 种 “起 产 ” 也 越 来 
越 被 “常人 方法 学 化 "。 例如 “成 员 ” (member) 这 一 常人 方法 学 
中 极为 重要 的 概念 ， 就 来 自 帕 森 斯 的 著作 ， 而 且 加 芬 克 尔 明言 ， 
自己 在 使 用 这 一 概念 时 严格 遵循 帕 森 斯 的 用 法 .但 在 齐 默 尔 曼 (Don 
Zimmerman) MEHA (Melvin Pollner) 1970 年 发 表 的 一 篇 党 
人 方法 学 经 典 文章 中 ，“ 成 员 ” 就 不 仅 指 实践 活动 的 人 们 ， 而 且 也 
指 对 这 些 活动 及 其 场景 进行 理性 分 析 的 外 部 观察 者 ， 这 一 用 法 已 
明显 超出 了 帕 森 斯 的 原 义 ， 后 来 加 芬 克 尔 和 萨克斯 (Harvey 
Sacks) 则 进一步 指出 ，“ 成 员 这 一 概念 … … 并 不 指 一 个 人 ， 而 是 
指 对 自然 语言 的 掌握 "， 这 样 的 定义 已 彻底 扫 脱 了 帆 森 斯 的 唯 意 忻 
论 和 主体 论 的 色彩 。 而 萨克斯 所 使 用 的 “类 成 员 资 烙 ”(class mem- 
bership) 则 使 “成员” ROPLT HSS RRC MABO. 
“成 员 ” 概 念 内 涵 的 这 一 变化 表明 ， 随 着 常人 方法 学 理论 的 成 熟 
和 发 展 ， 它 对 帕 森 斯 这 个 “理论 站 子 ”的 依赖 也 越 来 越 少 ， 换 名 
话说 ， 常 人 方法 学 已 逐渐 从 亚历山大 所 谓 的 “ 反 帕 森 斯 理论 ”过 渡 
到 了 “后 帕 森 斯 理论 ”的 阶段 {4 

(2) 现象 学 与 现象 学 社会 学 

现象 学 与 现象 学 社会 学 是 对 常人 方法 学 影响 最 大 的 理论 传统 
如 果 说 帼 森 斯 为 常人 方法 学 设 定 了 了 问题， 那么， 现象 学 传统 的 哲 
学 家 和 社会 理论 家 则 为 常人 方法 学 提供 了 如何 解决 这 些 问题 的 基 
本 思路 几乎 所 有 重要 的 当 人 方法 学 家 都 十 分 熟悉 衣 塞 尔 、 合 
B HRED, WE ER. WRAT AE A iE ih. 用 他 们 自 
己 的 语 来 说 ，“ 现 象 学 的 敏锐 感受 (Sensibility) 在 常人 方法 学 中 
BATER O 

RRP AE LET A EAT EE RARER, MEA 
88H hp iy A Dy Be EE GET RR 
秩序 问题 的 方法 。1949 年 ， 正在 美国 纽约 社会 研究 新 学 院 任教 、 
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T FRR TE SL Be ae A ee ee BR I A SE AE 
HARUR. AACA FAB CRRARRCH BR, EAA 
过 “系统 地 破坏 ”人 们 用 以 维持 只 常 行为 的 “意义 结构 ”来 分 析 
普通 人 在 社会 关系 中 的 自然 态度 和 经 验 。 每 区 回信 鼓励 他 ,希望 
他 能 够 成 为 “这 一 未 被 发 现 的 宝 岛 的 探索 者 之 一 " 。 从 这 段 轶 事 可 
以 看 出 ， 舒 茨 的 思想 对 于 常人 方法 学 的 形成 起 了 至 关 重 要 的 作 
时 。 他 对 日 常生 活 的 分 析 是 加 芬 克 尔 ， 西 考 雷 尔 、 齐 默 尔 曼 、 萨 
克 斯 等 人 研究 的 出 发 点 ， 他 的 类 型 化 、 多 重 现实 等 许多 概念 对 党 
人 方法 学 的 理论 发 展 产 生 了 深刻 影响 。 甚 至 胡 塞 尔 对 常人 方法 学 
的 影响 也 在 很 大 程度 上 归功 于 舒 茨 的 大 力 介绍 ， 才 使 美国 社会 学 
界 逐 渐 郊 悉 了 这 位 欧洲 现象 学 大 师 的 理论 . PRM ABR 
学 的 影响 ， 莫 汉 和 伍德 在 一 本 广 为 流 传 的 常人 方法 学 通论 中 指 
出 ， 早 期 常人 方法 学 是 通过 采纳 等 获 和 证 尔 维 奇 对 胡 塞 尔 的 读 解 
而 达到 “构成 ” (constitution) 立场 的 。 舒 英和 古 尔 维 奇 把 日 常 世 
界 说 成 是 由 意识 的 心理 行为 所 构成 的 ， 加 芬 克 和 尔 出 将 这 种 现象 学 
家 的 心理 行为 转化 为 公共 的 、 场 景 的 互动 行动 ， 于 是 党 人 方法 党 
REHEAT REALAGE ST REO HEM AG E E, 
ALAA SPOR AN Te OR EPL SA AE eR HO BB KA 
准确 地 指出 了 二 者 之 间 的 密切 关系 。 

胡 密 尔 的 思想 直接 或 通过 舒 获 等 人 间接 地 影响 了 常人 方法 学 
的 理论 取向 。 常 人 方法 学 的 “构成 ”立场 可 以 追 淹 到 胡 塞 尔 对 
“构成 ”的 分 析 ， 对 日 常生 活 的 关注 则 发 朝 于 衣 塞 尔 对 “生活 世 
界 ” 的 分 析 ， 对 社会 学 “未 朴 态度 ”前 严厉 批评 也 令 人 想起 胡 赛 
尔 对 哲学 主流 的 拒 弃 和 对 “无 预 设 哲 学 ”的 追求 ， 甚 至 常人 方法 
学 家 广泛 使 用 的 语言 风格 也 明显 大 有 需 塞 尔 影 响 的 痕迹 (或 者 准 
确 地 说 ， 是 带 有 阅读 厚 塞 尔 著作 英 译 本 影响 的 六 迹 )， 如 广泛 使 用 
连 字符 ， 使 部 悉 的 用 法 产生 卫生 化 的 效果 。 这 样 看 来 ， 弗 各 恩 将 
胡 塞 尔 列 为 常人 方法 学 的 最 早先 驱 也 不 无 道理 
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除了 舒 葡 和 胡 塞 尔 外 ， 古 尔 维 奇 的 现象 学 心理 学 ， 梅 洛 - EB 
对 “具体 ”行动 (incamate 或 embodied action) 的 论述 以 及 海 
德 格 尔 对 “常人 ” (das Man) 的 分 析 ， 都 在 常人 方法 学 的 理论 发 
展 上 打下 了 烙印 ， 从 而 使 常人 方法 学 带 有 明显 的 现象 学 韵 
味 - 

(3) 维特 很 斯 坦 和 日 常 语言 哲学 

除了 胡 塞 尔 之 外 ， 维 特 根 斯 坦 是 对 常人 方法 学 影响 最 大 的 当代 
哲学 家 了 ,维特 根 斯 坦 后 期 的 主要 作品 《 暂 学 研究 》 对 于 加 芬 克 
尔 等 人 来 说 ， 绝 不 像 对 大 多 数 社会 学 家 那样 陌生 ， 加 芬 克 尔 的 一 
些 重要 思想 和 谈话 分 析 中 的 许多 思路 都 受到 维特 根 斯 坦 这 部 经 典 
著作 的 深刻 影响 。 不 过 ， 维 特 根 斯 坦 对 常人 方法 学 最 主要 的 影响 
还 是 他 对 “规则 ”问题 的 批判 性 分 析 ， 这 是 常人 方法 学 最 关注 的 
问题 之 一 ， 而 维特 根 斯 坦 在 这 方面 的 艰 若 努力 促使 常人 方法 学 家 
在 理论 和 经 验 两 个 方面 上 革新 了 社会 理论 对 “规则 ”问题 的 认 
识 . 此 外 ， 由 于 常人 方法 学 对 日 常 语言 的 重视 ， 维 特 根 斯 坦 之 后 
的 许多 日 常 语言 暂 学 家 一 一 如 奥斯汀 (John Austin) M24 
(Gilbert Searle) 一 一 对 常人 方法 学 家 的 社会 分 析 也 产生 了 不 少 
影响 ， 特 别 是 谈话 分 析 学 省 的 许多 想法 都 大 为 受 惠 于 日 常 语言 
哲学 ， 

(4) 符号 互动 论 

与 其 说 符号 互动 论 或 互动 论 影响 了 常人 方法 学 ， 不 如 说 是 威夫 
曼 本 人 影响 了 常人 方法 学。 符号 互动 论 的 基本 理论 观念 和 预 设 与 
常人 方法 学 之 间 存 在 着 广泛 的 分 歧 ， 这 一 点 无 论 是 常人 方法 学 
家 ， 还 是 符号 互动 论 学 者 ， 是 有 一 定 共识 的 之 所 以 在 美国 
有 许多 人 将 二 者 混为一谈 ， 主要 是 美国 社会 学 界 硬性 划分 宏观 社 
会 学 - 微观 社会 学 阵营 的 结果 。 但 艺 夫 曼 本 人 的 社会 分 析 风 格 却 
对 常人 方法 学 产生 了 不 可 低估 的 影响 。 尽管 他 本 人 并 非 一 个 常人 
方法 学 家 ， 但 许多 著名 的 常人 方法 学 家 ， 如 萨克斯、 谢 格 洛 夫 
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(Emanuel Schegloff). #483) (David Sudnow)、 特 纳 (Roy Tum- 
er) BAAN ASA PEAS) BE BASE AE, A AS ARR US 
移 默 化 的 形式 进 人 了 常人 方法 学 的 观念 ， 尤 其 是 他 对 日 常 “ 接 
fit” (encounter) 和 “互动 仪式 ” (interactional ritual) 的 研究 ， 与 
常人 方法 学 多 有 相 贺 。 成 夫 曼 网 年 关于 “互动 秩序 ” (interactional 
order)15 的 提 法 也 与 常人 方法 学 对 秩序 问题 的 看 法 有 异曲同工 
之 妙 ， 只 是 不 像 后 者 那样 激进 罢了 . 

(5) 经 典 社会 学 与 常人 方法 学 

长 期 以 来 ， 常 人 方法 学 一 直 拒绝 承认 自己 和 经 典 社会 学 有 任何 
联系 常人 方法 学 极 少 引 用 涂 尔 干 、 韦 伯 、 章 美 尔 这 些 人 的 著 
fe, BURA IRA LIS) A, RRR ae ET, 
但 近 些 年 来 ， 随 着 常人 方法 学 日 益 纳 人 主流 社会 学 ， 一 些 常人 方 
法 学 家 开始 “寻找 ”常人 方法 学 的 “经 典 渊源 ” (classical 
origin) ， 在 这 方面 ， 希 尔 伯 特 的 努力 影响 最 大 ， 需 尔 伯 特 认为 党 
人 方法 学 家 是 “最 真正 的 社会 学 家 "， 估 们 的 理论 实际 上 再 现 了 那 
些 为 幅 森 斯 理论 所 掩盖 或 有 意 忽视 的 经 典 社 会 学 家 的 思想 ， 他 认 
为 更 接近 涂 尔 干 和 韦伯 “ 原 义 ”的 是 常人 方法 学 家 而 不 是 帕 森 
斯 (Bl。 不 过 ， 这 一 观点 无 沦 在 主流 社会 学 界 还 是 常人 方法 学 界 
都 未 获得 普遍 认 可 。 公 和 允 地 说 ， 和 常人 方法 学 确实 在 某 些 方面 接近 
经 典 社会 学 家 的 观点 ， 如 涂 尔 干 晚年 对 社会 认 知 的 关注 ， 书 伯 对 
社会 学 方法 论 的 论述 和 解释 社会 学 的 设想 ， 尤 其 是 齐 美 尔 对 “ 社 
会 如 何 是 可 能 的 ”这 一 问题 的 思考 但 常人 方法 学 的 理论 与 经 典 
社会 学 家 的 分 歧 并 不 比 帕 森 斯 与 经 典 社会 学 家 的 差距 小 ， 有 些 地 
方 甚至 更 大 ,这 方面 反映 了 常人 方法 学 激进 性 的 特点 。 

三 、 常 人 方法 学 的 历史 ! “与 流派 

加 芬 克 尔 在 1952 年 完成 博士 论文 后 ， 于 1954 年 参加 了 芝加哥 
大 学 法 学 院 赞助 的 一 项 对 陪审 团 的 研究 ， 这 项 研究 通过 窃听 陪审 
因 丛 次 定 的 过 程 来 分 析 其 工作 方式 。 加 芬 克 尔 在 研究 中 发 现 ， 陪 
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审 团 十 分 重视 应 使 用 什么 方法 来 权衡 各 种 相互 冲突 的 证 气 ， 以 重 
建 对 社会 现实 完整 统一 的 认识 。 考虑 当时 的 理论 ， 他 发 现 与 理论 
所 “规定 ”的 “陪审 员 应 该 做 什么 、 应 该 如 何 推理 判断 ”不 同 ， 
现实 中 的 陪审 员 似乎 只 是 “理论 机 器 上 一 些 有 缺陷 的 齿轮 "， 他 们 
完成 工作 的 实践 方法 完全 不 符合 社会 学 教科 书 的 论述 ， 加 芬 克 尔 
由 此 发 现 传统 社会 学 长 期 忽视 的 一 个 重要 的 社会 现象 领域 ， 决 定 
致力 于 这 方面 的 研究 ， 于 是 便 咱 生 了 常人 方法 学 

常人 方法 学 在 早期 创立 阶段 很 少 受 到 重视 ， 进 入 60 年 代 后 才 
SATRENR—AMEEBERRR MM, 1962 FB 
开 了 第 一 次 常人 方法 学 讨论 会 ，1967 年 出 版 了 常人 方法 学 的 “《 和 圣 
经 》” 加 芬 克 尔 的 《常人 方法 学 研究 》。 在 这 一 时 期 ， 由 于 整 
个 美国 社会 文化 逐渐 兴起 反 获 序 ，、 反 保守 的 激进 倾向 ， 也 由 于 西 
海岸 开设 了 许多 新 的 社会 学 系 ， 为 新 的 社会 学 思潮 提供 了 制度 性 
的 讲坛 (加州 大 学 的 伯克利 和 洛杉矶 分 校 都 成 为 常人 方法 党 的 思 
想 中 心 )， 使 常人 方法 学 有 了 比较 大 的 发 展 空间 。 尽 管 在 这 一 时 期 
它 仍 受到 主流 社会 学 的 排斥 ， 但 已 获得 了 广泛 的 传播 (尤其 在 西 
海岸 )， 并 涌现 出 大 量 研究 成 梁 ， 这 些 成 果 在 70 年 代 初 陆续 被 纺 
成 几 本 重要 的 文集 ， 对 整个 社会 学 界 产 生 了 很 大 影响 . 但 70 TER 
MCLG, MARE PRA EDS, MRED AL 
作 研 究 逐 渐 等 代 常人 方法 学 早期 对 基本 行动 理论 和 秩序 问题 的 关 
注 ， 成 为 常人 方法 学 的 主流 。 唱 赖 因 认为， 常人 方法 学 的 “科学 
革命 阶段 ”到 1975 年 就 已 基本 结束 ， 开始 进入 常规 化 的 时 期 

此 外 ， 常人 方法 学 的 内 容 和 所 有 其 他 社会 学 流派 一 样 充满 了 不 
一 致 ， 只 是 由 于 常人 方法 学 家 与 主流 社会 学 家 外 部 的 分 战 过 大 ， 
才 挤 盖 了 阵营 内 部 的 不 和 ， 罗 杰 斯 根据 理论 兴趣 的 差异 划分 出 
:情景 常人 方法 学 家 ”和 “语言 学 常人 方法 学 家 ”两 个 群体 ， 而 
亚历山大 则 在 常人 方法 学 中 发 现 了 “意义 取向 和 “实践 取向 ” 
这 两 种 个 体 主义 的 理论 化 方式 "。 尽管 由 于 研究 者 本 人 的 学 术 
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取向 ， 这 两 种 划分 不 免 偏 睛 ， 但 至 少 提醒 我 们 注意 ， 在 研究 常人 
方法 学 时 不 能 以 仿 概 全 ， 必 须 留 心 这 种 学 派 内 部 的 复杂 性 . 


第 二 节 常人 方法 学 论 社会 秩序 问题 


秩序 问题 是 常人 方法 学 的 核心 问题 ， 而 不 了 解 柏木 斯 的 行动 理 
论 及 常人 方法 学 的 有 关 批 判 ， 就 很 难 理解 常人 方法 学 的 理论 主 
张 。 用 常人 方法 学 家 博 登 的 话 来 说 ; “常人 方法 学 的 基本 转折 就 是 
将 帕 森 斯 的 秩序 问题 站 倒 过 来 "09。 因此， 我 们 必须 首先 探讨 
一 下 帕 森 斯 的 基本 观点， 才能 理解 常人 方法 学 的 “转折 ”意味 着 
Ha. 

—. ARMM ST HM 

在 发 展 自己 的 社会 行动 理论 框架 时 ， 帕 琳 斯 考虑 的 主要 问题 就 
是 如 何 解 决 所 谓 的 “乔布斯 的 秩序 问题 "， 中 在 一 个 社会 中 没有 任 
何 外 力 的 介入 ， 人 们 之 间 稳 定 的 行动 和 关系 模式 是 如 何 得 到 维 尘 
的 ， 人 们 为 什么 没有 陷 人 “一 切 人 反对 一 切 人 的 战争 中 *， 或 者 说 
为 什么 没有 产生 涂 尔 干 所 说 的 “失范 ”现象 。 帕 森 斯 对 这 个 问题 
的 回答 基本 可 以 简单 概括 为 : 社会 中 存在 着 一 种 规范 秩序 
(normative order); 它 是 社会 成 员 对 社会 的 一 致 性 理解 ， 通 过 内 
化 (主要 是 社会 成 员 的 社会 化 ) 过 程 , 使 成 员 得 以 共享 这 种 规范 秩 
序 ; 当 社 会 成 负 按照 它 规定 的 规则 行事 时 ， 就 避免 了 “失范 " 或 
“战争”, 从 而 产生 了 社会 中 稳定 的 事实 秩序 (factual order)” 

这 一 “规范 内 化 模式 ”的 核心 要 点 是 以 下 三 个 命题 : 

(1) 稳定 的 社会 秩序 依赖 着 行动 者 在 行动 时 遵守 规范 
(norm) 或 规则 (rule); 

(2) 规范 或 规则 是 社会 独立 于 个 人 顶 先决 定 的 ; 

(3) 对 于 维持 一 种 社会 秩序 来 说 ， 关键 是 在 行动 者 的 意识 中 被 
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内 化 的 道德 性 规范 。 

可 雇 说 ， 常 人 方法 学 对 帕 木 斯 行动 理论 的 “颠倒 ” 正 是 对 这 三 
个 核心 命题 的 “区 倒 ”. 

加 芬 克 尔 认为 ， 在 贴 森 斯 的 理论 中 ， 行 动 者 不 过 是 一 个 “判断 
a” (judgment dope)， 它 有 两 类 表现 : -PE KERM 
(cultural dope)， 持 这 种 观点 的 社会 学 家 认为 ， 社 会 之 所 以 具有 
蒜 定 的 特征 ， 就 是 因为 人 们 是 按照 文化 决定 的 合法 行动 规则 来 行 
OH; BME ORE’. PRAM AMIS SAU ARP 
稳定 的 社会 特征 是 通过 各 种 心理 因素 内 在 地 影响 行动 者 而 实现 
的 wi。 从 由 森 斯 的 理论 来 看 ，“ 心 理学 愧 人 血 ” 和 “文化 侈 假 ” 
不 过 是 “判断 侈 仿 ” 这 枚 硬币 的 正 反 两 面 ， 他 早期 的 理论 接近 后 
者 ， 后 来 受到 弗 洛 仇 德 的 影响 而 接近 前 者 。 但 在 加 芬 克 尔 看 来 ， 
无 论 是 “文化 俐 候 ” 还 是 “心理 学 便 合 "， 这 种 “有 关 人 的 模型 
都 完全 忽视 了 日 常生 活 社会 行动 复杂 的 组 织 过 程 和 行动 者 所 从 事 
前 大 量 权宜 性 ， 创 生性 的 努力 和 工作 。 在 加 芬 克 尔 的 理论 中 ， 衬 
会 的 秩序 一 一 或 者 更 确切 地 说 ， 社 会 中 存在 的 较为 稳定 的 行动 结 
构 不 是 社会 行动 者 亦 步 亦 趋 地 遵循 预先 确定 的 规范 的 产物 ， 
而 是 “一 个 永 无 止境 、 正 在 进行 的 权宜 性 成 就 "i. 

加 芬 克 尔 认为 : 

(1) 一 再 出 现 的 稳定 的 社会 行动 模式 是 行动 者 权宜 性 努力 的 
“成 果 ” 或 “成 就 ” (accomplishment 或 achievement); 

(2) 规则 与 其 说 是 先 于 行动 ， 作 为 行动 的 “蓝图 ”和 规定 发 
挥 作用 ， 不 如 说 是 在 行动 之 后 ， 是 使 行动 成 为 “可 说 明 的 "?、 可 描 
述 的 一 种 “工具 "， 类 似 物理 实验 报告 中 的 程序 说 明 ， 人 们 可 以 借 
此 了 解 实 验 的 情况 。 但 实验 的 进程 其 实 并 不 按照 报告 进行 ， 报 告 
总 是 在 实验 之 后 才 制作 出 来 ; 

(3) 如 果 说 的 确 存 在 社会 “秩序 ”的 起 础 ， 那 也 是 认 知 
性 (2 而 非 规范 性 的 ， 不 过 此 处 “基础 ”的 含义 已 运 非 帖 森 斯 心 


53 


日 中 那 种 僵硬 的 “ 物 " (hing) , 而 是 ~ 种 过 程 ( -ing)'*. 

加 芬 克 尔 这 三 个 命题 可 以 说 与 帼 森 斯 的 观点 截然 相对 ， 正 是 在 
dn 常人 方法 学 向 我 们 展现 了 日 常生 活 中 实 路 行动 的 
结构 。 

二 、 日 常生 活 中 的 实践 活动 

在 普通 人 看 来 ， 社 会 学 是 一 门 研究 社会 生活 中 “显而易见 " 
(obvious) 的 事实 的 学 科 ， 甚 至 许多 社会 学 家 也 持 有 这 样 的 看 
法 。 然 而 常人 方法 学 家 却 指出 ， 实 际 上 与 这 种 想法 恰恰 相反 ， 传 
统 社会 学 对 那些 “显而易见 ”的 事实 明显 采取 忽视 的 态度 ， 从 而 
未 能 将 其 看 作 应 该 研究 的 现象 。 加 芬 克 尔 称 社会 学 的 这 种 现象 为 
“视而不见 ” (seen but unnoticed)， 认 为 社会 学 家 长 期 以 来 完全 
忽视 对 这 个 社会 学 最 基本 问题 的 研究 ， 大 量 社会 学 文献 很 少 涉及 
对 这 个 领域 进行 研究 的 材料 和 方法 。， 这 里 唯一 引 人 注 且 的 例外 是 
等 蒋 ， 他 首次 将 社会 学 家 的 注意 力 引 向 了 这 块 “ 处 女 地 "， 而 常人 
方法 学 就 是 沿 着 舒 茨 开辟 的 道路 投入 对 有 日 常生 活 的 实践 活动 的 分 
ae, 

(1) 行动 的 权宜 性 (contingency) 

常人 方法 学 关于 日 常生 活 实践 行动 的 第 一 个 发 现 就 是 行动 的 权 
宜人 性。 也 就 是 说 ， 行 动 并 非 按照 事先 规定 的 规则 进行 ， 而 是 行动 
者 根据 局 部 情况 ， 根 据 场 景 条 件 ， 依 赖 自 身 “ 永 无 止境 ”的 努力 
完成 的 。 正 是 在 这 个 意义 上 ， 加 芬 克 尔 才 称 普通 人 的 行为 是 一 项 
“成 就 "。 

那么 ， 为 什么 普通 人 ， 甚 至 训练 有 素 的 社会 学 家 ， 都 会 对 这 一 
“成就” 热 视 无 睹 呢 ?” 加 芬 克 尔 认为 ， 这 是 由 日 常生 活 的 “ 想 当 
然 性 ”决定 的 ， 也 就 是 说 ， 普 通 人 把 这 些 为 了 维持 行动 所 进行 的 
努力 、 方 法 和 过 程 都 视 为 “理所当然 "， 见 “性 ”不 “ 怪 "， 社 会 
学 家 要 想 使 这 些 “普通 行动 ”成 为 “可 见 的 "， 就 必须 采用 一 些 竺 
殊 的 方法 ， 来 “有 系统 地 破坏 ”这 些 “想当然 性 ”， 在 社会 生活 的 
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实践 局 部 中 引 人 ORE”, ER BARRE, KARET RR 
社会 行动 的 内 在 组 织 过 程 ， 这 就 是 加 芬 克 尔 著名 的 “破坏 实验 ” 
(breach experiment) 。 下 面 我 们 就 举 两 个 例子 ， 来 说 明 加 芬 克 尔 
的 这 一 方法 和 理论 发 现 。 

“J” PPR (tick- tack-toe) 是 一 种 很 简单 的 儿童 游戏 , 
游戏 双方 在 “ 井 ” 字 格 的 交叉 点 上 轮流 划 “x” 和 “O"。 加 芬 克 和 尔 
证 他 前 学 生 和 被 试 者 在 下 棋 时 有 意 将 “O” 划 在 “ 井 ” 字 格 内 ， 然 
后 记录 被 试 者 的 反应 

加 芬 克 尔 在 这 个 实验 中 发 现 了 什么 呢 ? 首先 ， 与 游戏 的 构成 
秩序 相 违 背 的 行为 会 立即 激发 行动 者 努力 将 这 种 行为 与 “规范 ” 
的 差距 加 以 “规范 化 "。 被 试 者 一 旦 发 现 学 生 在 格 内 划 “0”， 有 的 
会 说 “ 别 胡 钥 ， 划 在 线 上 ”"， 而 另外 一 些 被 试 者 则 说 “你 在 玩 什么 
新 游戏 吗 ?”"”， 而 这 两 种 反应 都 是 力图 将 “变异 行为 ”重新 纳入 
“规则 ”框架 ; 其 次 ， 当 被 试 者 不 能 通过 改变 规则 CHAN) 
来 恢复 秩序 的 话 ， 就 只 好 产生 一 个 “无 意义 情境 ”(senseless situa- 
tion), 比如 他 可 以 认为 学 生 “ 疯 了 ”，“ 朝 闹 "， 通 过 这 种 方式 来 恢 
RR, 

由 于 棋 类 游戏 往往 具有 固定 的 规则 ， 有 些 人 会 认为 上 面 的 “ 实 
验 ” 只 是 证 明 规则 在 某 种 条 件 下 会 被 改变 。 但 加 芬 克 尔 其 实 是 在 
提醒 人 们 注意 ， 当 规则 被 破坏 后 ， 人 们 会 如 何 努 力 去 重建 秩序 ， 
从 而 使 这 种 “ 努 方 ”以 及 相应 的 方法 ， 过 程 “ 暴 露出 来 "， 这 在 另 
一 项 破坏 实验 中 表现 得 更 明显 。 

加 芬 克 尔 让 他 的 学 生 们 以 “外 来 寄宿 者 ”的 身份 在 自已 家 中 行 
事 ， 并 记录 家 人 的 反应 .在 45 鲍 个 案 中 ， 家 人 都 力图 使 自己 孩子 
的 “ 帆 生 行 劲 ”成 为 可 理解 的 ， 学 生 的 报告 里 充满 了 对 家 人 惊 
R At. A AEWA 家 人 往往 指责 学 生 这 样 的 行为 

“Fi. RAAB. AAA, PALER’. 要 求学 生 做 出 解释 : 
“出 什么 事 了 9” UREA TI ERT ORY WATY eoe 这 


E (AB AR DL oe ASP A ORR RE A 
(以 及 失败 后 强烈 的 失落 情绪 ). 

当然 ， 上 面 这 些 “人 为 性 ”的 “破坏 实验 ”有 一 定 的 局 限 ， 它 
更 多 是 启发 性 的 ， 孝 芬 克 尔 称 之 为 “ 例 示 ” (demonstration), H 
是 一 种 类 似 “ 思 想 实验 ”的 东西 ， 使 人 们 注意 到 实践 活动 中 易 受 
忽视 的 那些 东西 ,他 和 其 他 常人 方法 学 家 还 通过 研究 许多 “ 自 
然 ” 的 活动 来 分 析 行动 的 权 宣 性 .加 芬 克 尔 研究 了 自杀 中 心 的 验 
PEM RIA, BROS eT See REE S A E 
章 记 录 和 违章 者 自己 的 陈述 来 “重建 秩序 "， 这 些 研究 都 显示 出 : 
日 常生 活 的 实践 活动 是 依赖 行 动 者 复杂 的 技术 、 方 法 来 完成 的 ， 
并 非 可 以 凭借 规则 一 劳 永 逸 地 解决 ;而 普通 行动 者 也 绝 非 “ 侈 
mr BNE E EEI A EBAZAN A HEDRE FE 
产 或 改变 行动 的 结构 。 

{2) 行动 的 场景 组 织 

日 常生 活 实践 活动 的 第 二 个 特征 是 行动 的 局 部 性 ， 即 行动 是 在 
场景 (scene 或 setting) 中 组 织 而 成 的 。 常 人 方法 学 的 这 一 主张 个 
上 听 起 来 ， 与 互动 论 中 “情境 定义 ”之 类 的 观点 闫 为 近 他， 但 实际 
上 这 种 相似 仅仅 是 直面 性 的 ， 加 芬 克 尔 经 常 批评 “情景 论 者 ” 
(situationist) 或 “情境 论 者 ”(conteztist)， 认 为 他 们 仍 EFi 
筑 的 社会 学 观念 ， 未 能 理解 实 中 行动 和 场景 之 间 的 复杂 关系 。 

常人 方法 学 所 说 的 行动 的 局 部 性 有 以 下 九 个 特点 : 

首先 ， 任 何 社会 行动 都 处 于 一 个 场景 之 中 ， 这 是 行动 的 空间 局 
部 性 这 一 主张 直接 来 自 梅 洛 - ER, SM EAS A 
的 社会 结构 、 认为 只 有 具体 的 行动 才 是 社会 学 基本 分 析 单 位 的 思 
路 [%]， 只 是 常人 方法 学 的 观点 更 如 御 底 ， 常人 方法 学 一 再 强 
调 ， 任 何 活动 都 是 “场景 性 "、“ 局 部 性 的 实践 ” “情景 确定 的 ”， 
这 已 成 为 常人 方法 学 最 主要 的 埋 论 主张 之 一 . FRSA RMA 
更 是 直截了当 地 说 : “我 们 在 此 提供 的 是 一 个 著 代 性 的 分 析 角 诬 ， 
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其 明确 特征 就 是 认为 社会 行动 的 客观 结 罗 是 情景 确定 的 
(situated)"f21。 

次 ， 在 任何 特定 的 场景 中 ， 场 景 本 身 就 是 行动 的 一 部 分 ， 和 
行动 一 样 是 社会 成 员 通过 努力 构成 的 “成 果 "， 也 就 是 说 ， 行 动 与 
场景 不 仅 是 “空间 局 部 的 "， 而 且 是 “结构 局 部 的 "。 如 果 说 常人 
方法 学 的 “空间 局 部 ”观念 还 只 是 “情景 论 ”的 激进 化 ， 那 么 
“结构 局 部 ”观念 就 与 传统 的 互动 论 分 道 扬 镶 了 .传统 的 “情景 
定义 ”遵循 “情景 一 情景 定义 一 行动 定义 ”的 过 程 ， 在 常人 方法 
学 中 ， 情 景 、 情 景 定 义 和 行 动 “ 三 位 一 体 *"， 是 行动 者 运用 “常人 
方法 ”构成 的 “共同 成 果 ”。 

第 三 ， 局 部 性 行动 具有 “局 部 的 索引 性 ”。 传 统 的 “情景 论 
者 ”往往 认为 遂 过 将 行动 限定 在 一 个 “环境 ”( 或 “情景 "、“ 情 
R) 内 ， 就 可 以 确定 行动 的 意义 ， 加 芬 克 尔 和 萨克斯 认为 这 正 是 
“情景 论 者 ”最 重要 的 错误 2， 因为 情境 总 是 指向 别 的 情 并， 
从 而 永 无 终结 之 时 。 这 样 常人 方法 学 就 避免 了 互动 论 的 “微观 视 
角 "， 从 而 在 很 大 程度 上 超越 了 宏观 一 微观 二 元 分 立 的 命题 ， 不 
过 ， 为 了 更 清楚 地 了 和解 “ 启 部 的 索引 性 ”这 一 理论 ， 我 们 有 必要 
详细 讨论 一 下 常人 方法 学 最 重要 的 概念 之 一 一 一 “索引 性 ”。 

G) 索引 性 Gindexity) 

索引 性 是 常人 方法 学 发 现 的 自然 语言 ”和 实践 活动 的 一 个 
重要 特点 ， 常 人 方法 学 借用 这 个 来 自 日 常 语言 折 学 的 概念 来 描述 
日 常 活动 的 基本 结构 。 

“索引 性 ”或 “索引 性 表达 ”在 常人 方法 学 的 理论 中 几乎 处 于 
最 核心 的 地 位 ， 加 苏 克 尔 曾 说 过 : “我 使 用 常人 方法 学 一 词 ， 就 是 
用 来 指 对 日 常生 活 中 有 组 织 、 有 技艺 的 实践 所 产生 的 作为 权宜 性 
的 、 正 在 进行 的 成 果 的 索引 性 表达 和 其 他 实践 行动 的 研究 ”5 。 
有 些 学 者 甚至 将 “索引 性 ” 看 作 常 人 方法 学 的 第 一 特征 3 
但 这 个 概念 的 含义 究竟 是 什么 昵 ? 莫 汉 等 人 认为 ， RIER 
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达 是 指 沟通 结果 及 所 有 社会 行动 的 一 个 特点 ， 即 都 “依赖 对 意 
义 的 共同 完成 且 未 经 申明 (unstated) 的 假设 和 共享 知识 " A, 
从 这 一 定义 来 看 , “索引 性 ”概念 大 景 出 现 于 常人 方法 学 文献 ， 是 
和 常人 方法 学 对 规则 问题 的 关注 密切 相关 的 。 由 于 日 常 语 言 以 及 
实践 行动 是 以 “索引 性 表达 ”或 “索引 性 行动 ”的 方式 进行 的 ， 
因此 仅 从 遵守 规则 的 角度 来 考虑 行动 问题 就 很 不 合适 '31， 因 为 
索引 性 的 特点 是 “无 尽 的 索引 性 "， 一 项 表达 {或 行动 ) 的 意义 必 
须 诉 诸 〔 即 索引 ) 其 它 表达 (或 行动 ) 的 意义 才 可 理解 ， 而 这 些 
被 涉及 的 表达 《或 行动 ) 本 身 也 具有 索 强 性， 这 样 ， 任 何 一 个 表 
面 上 孤立 的 “表达 ”和 “行动 "归根 到 底 都 是 一 条 “无 穷 无 尽 ” 
的 “索引 链 ” 上 的 一 环 ， 永 远 不 能 归 到 一 个 不 受 索 引 性 问题 困扰 
的 最 终 基础 ， 所 以 说 常人 方法 学 从 不 试图 为 行动 提供 终结 性 的 理 
论说 明 ， 将 之 作为 日 常 行动 遵循 的 模式 ， 在 一 次 讨论 会 上 ， 加 芬 
克 尔 就 常人 方法 学 的 这 一 特点 ， 称 其 为 “一 稻 无 底 之 船 ”《a boat 
without a bottom), 

得 传统 社会 学 往往 不 肯 承 认 这 样 的 现象 ， 总 是 力图 用 最 终 避 
免 索 引 性 的 表达 或 行动 ， 借 助 其 他 一 些 东 西 〈 最 著名 的 就 是 规 
则 ) 来 候 决 索引 性 带 来 的 “无 穷 无 尽 的 链条 "， 加 俘 克 尔 称 这 种 努 
力 为 “修补 ”或 FFA” (repair 或 remedy) ,在 传统 社会 学 力图 
用 科学 语言 描述 社会 过 程 的 许多 努力 中 ， 加 芬 克 尔 都 看 到 了 这 种 
“修补 " 或 “ 疗 救 ”日 常 行动 者 对 社会 现象 的 措 述 的 索引 性 的 秆 
劳 尝试 。 他 就 此 断然 指出 ， 口 常生 活 的 描述 和 表达 “不 可 疗 救 ” 
(unremediable) ， 索 习性 “无 穷 无 尽 "， 任 何 “ 疗 救 ” 它 的 努力 都 
既 错 误 地 理解 了 日 常生 活 ， 也 损害 了 社会 学 理论 本 身 。 

那么 ， 常 人 方法 学 又 是 怎样 处 理 “ 索 引 性 ”的 呢 ? MERKE 
人 的 态度 就 是 要 尽 可 能 地 显示 日 常生 活 的 索引 性 ， 而 不 去 疗 救 
它 。 一 方面 通过 这 种 显示 ， 展 现 和 索引 性 联系 在 一 起 的 各 种 实践 
理性 活动 ， 另 一 方面 常人 方法 学 也 借助 这 种 显示 拒 治 疗 的 努力 对 
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准 社 会 学 家 自身 .这 一 点 颇 为 类 似 维特 根 斯 坦 后 期 的 哲学 思想 
维特 根 斯 坦 认 为 ， 作 为 治疗 的 哲学 主要 针对 的 恰恰 是 哲学 本 身 
而 治疗 哲学 的 方法 就 是 竭尽 全 力 显示 日 常生 活 的 本 来 面目 '” 

加 劳 克 尔 的 一 些 经 验 研究 淋 注 尽 致 地 表现 出 这 一 态度 与 方法 ， 
在 这 些 实验 中 ， 加 芬 克 尔 让 学 生 尽 可 能 记录 下 日 常 谈话 中 那些 使 
谈话 得 以 进行 的 未 经 言明 的 背景 下面 就 是 一 段 实验 的 记录 ( 左 
边 为 实际 谈话 内 容 ， 右 边 为 学生 力 图 写 出 的 育 景 ) 1: 


KA: 达 那 今天 不 用 人 举 ， 
就 将 一 枚 硬币 放 进 停车 收 币 
器 中 ， 


EF: 你 带 他 去 唱片 店 了 ? 


KK: 不 ， 去 修 鞋 店 了 。 


今天 下 午 我 接 达 那 一 一 我 们 4 
岁 的 儿子 从 幼儿 国 回 家 ， 他 
的 个 头 已 经 长 高 到 使 他 能 将 
一 枚 硬币 放 入 停车 收市 器 中 
(这 时 我 们 正在 一 个 计时 停 
村 区 )， 而 在 以 前 ， 他 一 直 要 
人 和 将 他 举 起 来 ， 才 能 够 着 这 
一 高 度 。 

既然 他 在 投 币 器 内 放 了 一 枚 
硬币 ， 那 么 就 是 说 ， 在 他 和 
你 在 一 起 的 时 候 你 在 一 个 地 
BHAT. 我 知道 你 要 么 在 
接 他 的 路 上 ， 要 么 在 回来 时 
总 要 在 唱片 店 停 一 下 . 难道 
你 不 是 在 四 来 带 着 他 的 时 
k, BABETT 
SLMRAEEABLET 
喝 片 店 ， 而 回来 带 着 达 那 在 
别 的 地 方 停车 了 ， 是 吗 ? 

不 ， 我 在 接 他 的 路 上 去 了 唱 
片 店 ， 在 带 他 四 家 的 路 上 ， 
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我 在 修 鞋 店 停 了 车 。 

RT: 为 什么 ? 我 知道 一 个 你 可 能 为 什么 去 
BERGEK, FR ER 
是 为 了 什么 (RK He 
定 一 一 译 者 加 )。 

RA: RET LHR, 你 也 许 还 记得 ， 前 些 天 我 的 
TREE RUE HT, 
所 以 我 停车 ， 买 了 些 新 鞋 带 ， 

EF: 你 的 平底 革 太 需要 钉 KET MOE, AMM A 

TET. 到 ， 你 本 应 该 将 那 双 需要 钉 

后 掌 的 黑色 平底 鞋 带 去 。 你 

最 好 尽快 修一 下 ， 

在 上 面 这 个 广 为 引 用 的 讽 子 中 ， 加 芬 克 尔 发 现 ， 夫妇 谈话 中 的 
许多 事情 之 所 以 彼此 都 能 理解 ， 是 靠 许多 双方 没有 “所 到 ”的 事 
情 为 基础 的 。 当 然 ， 这 些 未 被 担 及 的 事情 远 非 仅仅 写 在 后 面 一 栏 
的 有 限 刀 行 。 当 加 芬 克 尔 要 求 他 的 学 生 尽 可 能 完全 写 出 谈话 涉及 
的 背景 时 ， 学 生发 现 这 一 任务 是 “难以 完成 的 ”或 者 说 “在 原则 
上 是 不 可 完成 的 "所 因为 索引 性 “ 永 无 尽头 "。 对 实践 活动 的 
这 一 特征 ， 加 芬 克 尔 做 了 一 个 颇具 启发 的 类 比 ， 这 就 像 “ 奥 约 中 
未 言明 的 条 款 ” (unstated terms of contract) !*i 一 样 ,任何 活 
动 都 需 依 癌 它们 。 新 制度 主义 经 济 学 家 (特别 是 研究 “法 与 经 
济 学 ”的 学 者 ) 在 研究 契约 时 指出 ， 收 约 永远 不 可 能 是 完备 的 ， 
不 论 在 经 济 成 本 上 还 是 就 逻辑 可 能 性 而 言 ， 生 活 中 总 有 大 量 可 能 
性 是 在 契约 条 款 的 规定 之 外 的 !?1。 因 此 ， 即 使 是 在 严格 计算 的 
经 济 领域 中 ， 行 动 也 不 可 能 是 预先 规定 的 。 和 日 常生 活 的 其 他 领 
域 一 样 ， 经 济 行动 者 也 需要 在 每 一 个 特定 的 具体 场合 “权宜 行 
事 "， 而 “契约 条 款 ” 那些 严格 的 规则 只 是 行动 的 模糊 
框架 ， 最 大 的 作用 在 于 行动 时 和 行动 之 后 为 行动 者 描述 和 评判 其 


60 


行为 提供 依据 ， 行 动 者 要 向 契约 另 一 方 证 明 自己 有 能 力 并 且 确 实 
在 “履行 ”契约 的 过 程 中 贯彻 了 契约 条 款 的 “精神 "。 这 就 是 常人 
方法 学 发 现 的 行动 规则 的 真正 “用 处 ” 使 行动 成 为 可 说 
aS. 

(4) 47 HAZ BE (reflexivity) 和 可 说 明 性 (accountability) 

实践 行动 的 权宜 性 、 局 部 性 和 索引 性 表明 : 在 一 个 充满 不 确定 
性 或 复杂 性 的 世界 中 ， 行 动 不 可 能 由 规则 预先 决定 ， 而 是 在 一 个 
局 部 场景 由 ， 由 行动 者 通过 权宜 性 的 努力 ， 创 造 、 构 成 和 组 成 的 
结果 ,那么 规则 或 规范 是 否 存在 呢 ? 如 果 存 在 ， 又 在 行动 中 扮演 
什么 角色 ? 尽管 在 常人 方法 学 家 中 对 此 尚 在 有 一 定 分 歧 ， 但 他 们 
大 多 承认 存在 规则 和 规范 ， 是 行动 可 理解 性 和 可 说 明 性 的 洗 泉 。 
用 加 芬 克 尔 本 人 的 话 来 说 ， 行 动 的 可 说 明 性 就 是 指 “ 可 观察 的 
和 可 报道 的 "， 即 行动 的 某 些 部 分 可 以 被 参与 者 或 旁观 者 向 他 人 描 
述 、 报 道 ， 可 以 被 君 到 、 谈 论 ， 并 因此 可 以 被 理解 。 但 行动 不 可 
能 被 完全 看 到 ， 描 述 和 理解 : He. WF RIE WEE. M 
都 行动 的 边界 到 底 划 定 在 哪里 ， 取 决 于 实践 的 涡 要 ， 取 决 于 你 出 
于 何 种 实践 目的 来 描述 、 理 解 一 个 行动 ; 其 次 ， 即 使 在 限定 边界 
内 ， 你 也 只 能 以 大 量 “ 想 当然 ”的 假设 为 基础 来 措 述 行动 的 茶 些 
FH, HERMES. REE ARMM, BERR 
的 ， 都 是 以 实践 的 方式 利用 规则 的 结果 。 简 言 之 ， 妈 时 说 日 常生 
活 中 有 规则 ， 其 作用 也 就 是 使 行动 着 有 可 能 描述 、 说 明和 理解 行 
动因 此 ， 常 人 方法 学 对 行动 可 说 明 性 的 论述 是 他 们 对 帕 森 斯 行 
He "二 倒 ” 的 一 个 重要 组 成 部 分 。 

不 过 ， 行 动 的 可 说 明 性 还 有 另外 一 层 含义 。 常 人 方法 学 家 指 
出 ， 在 日 常生 活 的 实践 中 ， 行 动 和 说 明 是 不 可 分 的 ， 说 明 是 行动 
的 内 在 组 成 部 分 海里 特 奇 认为 ， 将 撒 述 看 作 是 行动 ， 是 加 芬 克 
尔 讨 论说 明和 行动 的 美 系 的 核心 主题 '*!。 行动 和 说 时 的 “辩证 
关系 "构成 了 常人 方法 学 家 所 说 的 行动 的 “ 反 身 性 ” 《也 有 反思 性 
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的 意 涵 ) 。 这 样 ， 在 常人 方法 学 的 理论 中 ， 行动、 说 明和 场景 就 构 
成 了 复杂 的 实践 整体 ,行动 处 于 局 部 场景 中 ， 而 这 个 局 部 场景 又 
属于 行动 者 行动 构成 的 产物 ; 说 明 既 是 使 行动 成 为 可 理解 的 条 
件 ， 本 身 也 属于 构成 行动 者 、 组 织 并 维持 行动 的 条 件 ; 说 明和 场 
景 同样 存在 构成 与 被 构成 的 辩证 关系 。 这 就 是 常人 方法 学 家 发 现 
的 实践 行动 的 奥秘 。 而 且 在 下 文 我 们 可 以 看 到 ， 正 是 借助 对 说 明 
与 行动 关系 的 探讨 ， 常 人 方法 学 家 对 社会 学 研究 这 种 社会 生活 的 
说 明 方式 进行 了 富有 反思 性 和 批判 性 的 分 析 

三 、 常 人 方法 学 家 对 社会 结构 的 论述 

常人 方法 学 家 很 少 直接 使 用 “社会 结构 ”一 词 ， 更 多 地 是 使 用 
“行动 的 结构 *、“ 日 常生 活 的 结构 ”等 说 法 ， 因 此 其 结构 更 论 过 
异 于 传统 社会 学 。 

首先 ， 常 人 方法 学 绝对 反对 “物化 ”的 桩 会 结构 观 ， 与 功能 主 
义 运 用 分 析 实 在 论 方式 建构 的 “社会 结构 ”观念 组 友 ， 加 
芬 克 尔 尽管 也 谈 到 “客观 结构 ”或 “形式 结构 "， 但 他 是 要 在 “ 事 
观 的 具体 性 ”中 发 现 “ 真 正 的 、 实 实在 在 的 社会 "2 

其 次 ， 作 为 上 述 观点 的 自然 结果 ， 常 人 方法 学 强调 社会 结构 位 
于 日 常生 活 的 局 部 实践 之 中 。 这 一 点 我 们 在 此 前 分 析 行 动 的 权宜 
性 、 局 部 性 时 业已 指出 。 得 还 有 一 点 需要 强调 ， 常 人 方法 学 之 所 
以 力图 在 日 常生 活 的 局 部 实践 当中 探索 行动 的 “结构 "， 并 不 是 要 
脱离 与 制度 、 组 织 等 的 联系 ; 恰 从 相反， 他 们 关心 的 往往 是 在 这 
些 制度 背景 中 发 生 的 各 种 实践 活动 、 工 作 研 究 和 近年 来 的 谈话 分 
析 即 牙 证 明 。 因 此 “常人 方法 学 不 是 关注 局 部 社会 现象 ， 而 是 关 
注 现象 的 局 部 化 和 具体 化 "1。 

第 三 ， 常 人 方法 学 关注 实 蜡 活动 的 形式 结构 。 所 谓 “ 形 式 结 
构 "， 加 劳 克 尔 和 萨克斯 指 的 是 社会 成 员 产 生 并 识别 出 来 的 一 种 
“统一 性 、 可 再 生产 性 、 重 复 性 、 标 准 化 、 典 型 性 等 等 "， 并 且 这 
些 特征 似乎 独立 于 特定 行动 者 '"。 不过， 他 们 所 说 的 “形式 ” 
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不 是 对 立 于 “实质 内 容 ” 的 “抽象 形式 "， 而 是 指 一 种 实践 行动 的 
构成 性 基础 结构 ， 齐 默 尔 曼 认 为 “常人 方法 学 是 一 种 研究 社会 秩 
序 根本 性 基础 的 途径 ， 关 注 的 是 即使 社会 制度 发 生 革命 性 变革 也 
不 会 变化 的 社会 下 动 结构 "51 

最 后 ， 常 人 方法 学 分 析 的 结构 在 本 质 上 是 作为 过 程 的 结构 ， 即 
当 他 们 谈 到 “日 常生 活 的 结构 ”或 “实践 行动 的 结构 ”时 ， 指 的 
是 社会 成 员 所 做 的 复杂 、 微 妙 的 工作 ， 是 一 种 正在 进行 的 实践 努 
力 。 因 此 ， 常 人 方法 学 对 “结构 ”的 社会 静 力 学 并 不 感 兴趣 ，“ 关 
注 的 是 事物 之 所 以 成 为 事物 的 一 面 〈-ing of thing)， 集 中 于 活 
动 的 进程 "sl 

总 之 ， 常 人 方法 学 的 结构 观 强调 过 程 而 非 结 果 ， 强 调 形成 
(becoming) 而 非 形态 ， 这 也 符合 社会 学 理论 晚近 的 发 展 趋势 ， 
而 且 在 这 方面 常人 方法 学 的 结构 观 恰恰 “并 风气 之 先 "， 是 当代 许 
多 强调 构成 性 的 社会 学 理论 的 灵感 源泉， 


第 三 节 常人 方法 学 与 传统 社会 学 : 
批判 与 方法 论 


罗杰斯 认为 ，60 年 代 产生 的 对 社会 学 主流 的 大 量 批 评 主要 体 
现在 以 下 三 个 方面 : 

O “怀疑 只 用 新 实证 主义 方法 论 是 否 能 阐明 社会 生活 ”; 

(2) “社会 学 家 需要 反思 自己 的 著作 ， 特 别 是 其 认识 论 基础 
XER 

(3) “对 科学 和 民俗 知识 (folk knowledge) 之 间 的 对 立 产 
了 怀疑 "1 

在 上 面 三 个 方面 ， 常 人 方法 学 都 对 主流 社会 学 提出 最 严厉 、 
彻底 的 批评 ， 本 节 将 集中 分 析 在 常人 方法 学 文献 中 占 相当 比 旨 
这 一 “批判 主题 "， 


Sm of 3 


63 


一 ， 作 为 民俗 科学 (folk science) 的 传统 社会 学 

在 直接 分 析 常 人 方法 学 家 对 传统 社会 学 的 批判 之 前 ， 先 让 我 们 
随 波 勒 纳 来 一 次 “思想 实验 ”。 

Rew eT Sh RRA RR’ (transcendental 
anthropologists) 的 思想 实验 : 上 帝 派 他 的 学 生 一 位 从 来 与 
世界 有 过 任何 接触 的 超 验 人 类 学 家 一 一 对 人 类 世界 进行 一 番 人 类 
学 研究 。 这 个 学 生 到 地 球 上 进行 了 一 赫 实 地 考察 之 后 ， 完 全 被 地 
球 上 的 科学 理论 迷 住 了 。 回 到 上 帝 导 师 那 里 ， 他 就 用 这 些 社会 科 
学 的 语言 向 上 帝 描述 地 球 世 界 。 上 帝 却 告 诉 他 : “难道 你 没有 看 出 
你 所 说 的 那个 “社会 科学 ， 就 是 你 要 考察 的 世界 的 一 个 内 在 部 
分 你 的 任务 并 不 是 发 现 科学 和 它们 积累 下 来 的 结果 是 
of 还 是 “ 错 ' ，' 真 ' 还 是 “ 假 '， EH BE REW, I 
要 求 你 进行 这 种 评价 性 的 关注 ， 因 为 它 本 身 就 是 真理 概念 、 膛 辑 
系统 、 发 现 事实 的 理论 化 实 跨 … … 它们 只 是 现象 .而且 ， 如 果 有 
人 声称 这 些 实践 比 那 些 你 称 为 “俗人 的 人 所 采用 的 优越 ， 那 
么 这 种 声称 本 身 也 是 一 种 世俗 现象 一 而 且 也 只 是 世俗 现 
Re, 区 悉 常人 方法 学 文献 的 人 几乎 立即 会 发 现 ， 上 帝 的 说 话 方式 
颇 像 常人 方法 学 家 批评 主流 社会 学 家 时 的 口吻 ， 其 至 措 杖 都 十 分 
相似 ， 在 他 们 看 来 ， 传 统 社 会 学 家 的 错误 就 在 于 像 那个 没 经 验 的 
* 超 验 人 类 学 家 ”一 样 ， 在 世俗 世界 之 内 并 利用 世俗 世 界 的 假设 
形成 自己 的 理论 ， 却 又 自 认为 比 普通 人 优越 ， 而 实际 上 这 种 社会 
学 只 是 它 所 研究 的 “现象 ”的 一 部 分 ， 是 一 门 “ 民 俗 科学 ” 
we. 

常人 方法 学 对 社会 学 这 门 “ 民 俗 科学 ”的 批评 十 分 复杂 ， 但 关 
键 的 主张 是 以 下 三 点 : 

首先 ， 加 芬 克 尔 区 分 了 “日 常生 活 态度 ”和 “科学 理性 态度 ”。 
这 两 种 态度 存在 许多 明显 差异 ， 他 的 疑问 是 ， 科 学 理性 是 否 能 用 
来 研究 并 不 具有 科学 理性 特征 的 、 由 日 常生 活 态 度 支配 的 实践 ? 
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加 芬 克 尔 接着 隐约 指出 ， 实 际 的 社会 学 研究 并 未 遵循 上 述 “ 科 
学 理性 ”的 态度 和 程序 ， 在 表面 的 科学 程序 之 下 运用 的 是 和 日 常 
实践 一 样 的 假设 、 态 度 和 推理 过 程 ， 波 勒 纳 则 进一步 指出 ， 社 会 
科学 和 日 常生 活 一 样 依赖 “客观 性 现实 ”的 世俗 理性 (mundane 
teason)， 包 括 客观 确定 性 、 客 观 连 货 人 性 和 客观 非 予 逢 性 !*I。 因 
此 ， 加 芬 克 尔 才 会 在 行文 中 经 常 如 此 表述 : “实践 推理 ， 不 论 是 常 
人 的 ， 还 是 社会 学 家 的 ”或 “实践 社会 学 探索 ， 不 论 是 常人 的 ， 
还 是 职业 的 "， 以 示 在 “思维 方式 ”上 社会 学 家 与 普通 人 并 没有 
什么 两 样 。 

最 后 ， 社 会 学 者 不 仅 没有 认识 到 自己 理论 的 潜在 基础 是 与 日 常 
生活 一 样 的 世俗 理性 假设 !%)， 反 而 认为 自己 那些 陈述 是 根据 科 
学 理性 建构 起 来 的 ， 因 此 优越 于 日 常生 活 ， 是 对 日 常生 活 中 产生 
的 自我 描述 的 “修补 ”或 “ 疗 救 "。 常 人 方法 学 认为 这 种 自命 不 凡 
的 “优越 感 ”恰恰 暴露 了 社会 学 和 日 常生 活 实践 中 的 说 明 都 缺乏 
反思 意识 ， 因此 常人 方法 学 才 称 传统 社会 学 为 “民俗 科学 ”。 

二 、 常 人 方法 学 和 彻底 反思 性 

常人 方法 学 家 始终 认为 ， 自 己 从 事 的 事业 之 所 以 与 传统 社会 学 
截然 不 同 ， 在 于 他 们 通过 彻底 的 反思 摆脱 了 后 者 的 素 相 性 。 

常人 方法 学 的 彻底 (或 激进 ) 反思 性 必须 从 两 个 层面 上 加 以 理 
R 首先 ， 常 人 方法 学 通过 对 社会 学 的 批判 和 分 析 ， 考 察 有 关 社 
会 现象 的 知识 本 身 作为 一 种 社会 现象 的 特点 。 早 在 1963 4, PH 
斯 就 专文 分 析 社 会 学 的 研究 工具 与 研究 对 象 的 关系 ， 指 出 其 研究 
就 是 要 使 “现行 的 社会 变 得 陌生 ?21 而 在 1970 年 ， 加 芬 克 尔 
和 萨克斯 又 提出 了 “常人 方法 学 无 差异 ” (ethnomethodological 
indifference) 的 重要 概念 ， 认 为 常人 方法 学 在 分 析 社会 现象 时 ， 
不 论 是 普遍 人 的 实践 推理 ， 还 是 社会 学 家 的 职业 实践 ， 都 “一 视 
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同仁 ”地 对 待 ， 把 二 者 都 看 作 建 立 在 索引 性 表达 之 上 的 实践 推理 
或 行动 )!?， 其 次 ， 常 人 方法 学 的 反思 并 未 嘎 免 自身 ， 将 自己 
也 置 于 “无 差异 ”的 反思 中 。 

不 过 ， 常 人 方法 学 的 彻底 反思 一 一 尤其 是 它 对 自身 的 反思 
一 一 势必 带 来 一 个 问题 :既然 如 此 ， 常 人 方法 学 与 其 所 批判 的 社 
会 学 有 何不 同 ? 而 且 ， 不 断 的 反思 一 一 对 反思 的 反思 的 反思 … *… 
一 一 本 上 身 是 否 包含 了 一 个 悖 论 ? 

常人 方法 学 对 第 一 个 问题 的 回答 是 : 反思 正 是 常人 方法 学 与 
传统 社会 学 的 区 分 所 在 ， 传 统 社会 学 由 于 未 能 区 分 研究 的 题目 
(topic) 和 理论 的 资料 来 源 (resource)!9)， 因 而 是 一 种 “ 陷 人 
性 观看 (社会 现象 )” Cooking within) 的 社会 理论 ， 而 常人 方法 
学 则 明确 区 分 如 些 是 被 研究 、 被 描述 的 ， 娜 些 是 用 来 描述 
的 [5， 因 此 是 “元 所 涉 人 地 观察 (社会 现象 )” Cooking with- 
out)!i， 不 过 有 必要 指出 ， 加 芬 克 尔 的 这 种 区 别 存 在 被 误解 的 
可 能 ， 因 为 常人 方法 学 家 同样 处 在 世界 中 ， 处 在 相互 交织 的 “ 索 
引 性 ”之 网 中 ， 不 可 能 彻底 地 无 所 涉 人 (2)， 因 此 他 的 说 法 只 是 
强调 常人 方法 学 的 方法 论 取 向 ， 而 并 不 是 为 常人 方法 学 指定 了 
个 牢固 不 变 的 立场 。 

回 到 这 部 分 开头 波 勘 纳 的 那个 思想 实验 : 在 听 完 上 帝 的 训 诚 
后 ，“ 超 验 的 人 类 学 家 ”有 什么 选择 呢 ? 要 么 做 “彻底 ”的 探索 

(radical inquiry)， 代 价 是 产生 世俗 永远 不 可 理解 、 也许 只 有 上 

SHANE: 要么 做 一 个 世俗 研究 者 ， 只 是 在 研究 世俗 理 
和 解 性 和 世俗 实践 中 记 住 “ 上 这 的 告 诚 "， 保 持 他 的 反思 性 ， 也 许 后 
者 正 是 常人 方法 学 的 唯一 选择 , “在 世俗 认识 论 和 反省 认识 论 之 癌 
摇摆 “11. 

三 、 常 人 方法 学 的 “方法 论 "2 

要 概括 常人 方法 学 的 “方法 论 "， 最 适当 的 一 句 话 就 是 胡 塞 尔 的 
主张 一 -“ 回 到 事情 本 身 ”。 常 人 方法 学 的 任何 “方法 论 ” 主 张 者 
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以 尽 可 能 接近 社会 现象 本 身 为 原则 ， 这 一 原则 派生 出 两 个 重要 的 
取向 。 首先 是 “方法 的 独特 适当 性 ” (unique adequacy of meth- 
od), MIF FE ABE: 

“我 人 的 兴趣 不 在 于 预先 发 明 一 一 而 且 事实 上 我 们 也 不 指引 
一 一 严格 的 方法 性 探索 ， 只 有 当 我 们 使 用 一 种 方法 能 够 使 我 的 考 
察 获得 实 区 推理 过 程 的 特征 时 ， 我 们 才 使 用 这 一 方法 . [号 

也 就 是 说 ， 常 人 方法 学 力图 根据 社会 现象 及 其 局 部 场景 的 特点 
“因地制宜 ”地 采取 研究 方法 ， 使 方法 和 研究 对 象 筑 一 起 来 。 因 
此 ， 我 们 在 常人 方法 学 里 既 可 以 发 现 定量 描述 统计 ， 也 可 以 发 现 人 
类 学 、 解 释 学 等 各 种 方法 。 

当然 ， 常 人 方法 学 的 这 种 方法 论 主张 也 引起 了 不 少 误解 ， 布 劳 
认为 常人 方法 学 “未 提出 任何 清晰 的 概念 框架 ， 没 有 特定 的 研究 
程序 ， 其 实践 者 既 没 有 进行 条 统 研究 ， 也 不 努力 建构 系统 理论 ， 
WABRWET PRAIA MARAT — l pi L E a 
察 "(91。 科 塞 则 认为 常人 方法 学 是 “一 种 没有 实质 内 容 的 方法 ” (a 
method without a substance)'@}, 对 布 劳 和 科 塞 的 这 种 说 法 ， 
常人 方法 学 家 针锋相对 地 指出 ，( 主 流 ) 社会 学 里 所 谓 “ 系 统 的 方 
法 ” 正 是 系统 地 “使 现象 消失 "， 使 社会 学 家 忽视 了 那些 显而易见 
的 事物 , “一 叶 障 目 ， 不 见 素 山 "。 这 一 批判 对 于 从 事 社会 学 的 经 
验 分 析 具 有 非常 重要 的 意义 。 它 提醒 我 们 应 尽 可 能 根据 “方法 的 
独特 适当 性 ”原则 ， 将 具体 研究 的 问题 与 方法 更 加 紧密 地 结合 
来 ， 而 不 是 将 一 个 预先 设计 好 的 固定 模式 套用 在 各 种 不 同 的 经 验 
环境 中 ， 否 则 就 会 导致 常人 方法 学 家 所 谓 “ 使 现象 消失 ”的 
结果 。 

常人 方法 学 第 二 项 重要 的 方法 论 原则 是 “描述 ”到 向、 它 继承 
了 胡 塞 尔 的 现象 学 主张 ， 在 绝 大 多 数 常 人 方法 学 家 那里 赢得 了 
共 梁 。 萨 克 斯 明确 提出 “社会 学 可 以 是 一 亲自 然 观 察 性 的 科 
学 "tel， 与 此 相 联 系 ， 常 人 方法 学 主张 “不 寻求 人 道 主 义 的 争论 ， 
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为 了 实现 对 现象 的 描述 ， 常 人 方法 学 家 做 了 许多 富有 创见 的 努 
H. 他 们 认为 ， 要 描述 现象 ， 首 先 就 要 使 现象 成 为 “可 见 的 "， 于 
是 就 采取 使 现象 陌生 化 的 方式 ， 或 者 通过 系统 性 地 “破坏 ”上 日常 
生活 中 原 有 的 “想当然 ”的 常识 结构 (破坏 实验 ); 此 外 ， 为 了 
“忠实 ”描述 现象 ， 他 们 还 使 用 录音 带 (如 谈话 分 析 ) 甚至 录音 
机 之 类 的 “ 硬 ” 手 段 。 不 过 ， 这 些 努 力也 导致 了 其 种 形式 化 的 倾 
向 。 这 方面 的 优势 和 缺陷 在 谈话 分 析 这 一 最 重要 的 常人 方法 学 分 
支 中 得 到 了 充分 体现 . 


第 四 节 ”谈话 分 析 


如 果 说 常人 方法 学 是 社会 学 中 最 有 争议 的 分 支 ， 那 么 谈话 分 析 
(conversational analysis) 就 是 常人 方法 学 中 最 有 争议 的 部 分 。 
作为 常人 方法 学 中 “最 常见 和 最 有 影响 的 研究 形式 ”， 谈 话 分 析 毁 
普 参 半 的 极端 对 立 在 社会 学 中 是 极为 少见 的 。 称赞 者 认为 它 是 党 
人 方法 学 “王冠 上 的 明珠 "'*i ， 反 对 者 则 认为 它 是 “常人 方法 
学 中 的 实证 主义 *'， 是 波 勒 纳 所 批评 的 “常人 方法 学 向 右 转 ”的 熏 
型 代表 tk1， 朵 特 金森 更 是 严 质地 批评 谈话 分 析 “ 轿 于 其 局 限 的 
视野 、 导 致 行为 主义 和 经 验 主义 的 社会 学 ， 而 这 是 与 激发 常人 方 
法 学 的 解释 性 渊源 相 违 背 的 "!e。 但 争论 的 双方 都 不 能 否认 谈 
话 分 析 日 益 增 长 的 重要 性 及 其 理论 的 复杂 性 (也 许 这 正 是 引发 争 
论 的 原因 )， 因 而 简 析 这 门 处 于 “而 立 之 年 ”的 分 支 对 于 理解 常人 
方法 学 乃至 整个 当代 社会 学 理论 者 是 不 可 或 缺 的 

一 、 谈 话 分 析 的 产生 和 理论 主旨 

正 像 常人 方法 学 是 与 如 芬 克 尔 的 名 字 紧 紧 连 在 一 起 的 一 样 ， 谈 
话 分 析 也 与 莹 克 斯 的 名 字 密 不 可 分 。 BEE RE ENR EAE 
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律 ， 后 来 开始 对 “法 律 作为 一 个 制度 是 如 何 运 作 的 ”这 样 的 问题 
感 兴趣 ， 尽 管 他 听 过 由 森 斯 和 乔 姆 斯 基 的 谋 ， 但 真正 吸引 他 的 是 
帕 森 斯 的 学 生 加 芬 克 尔 的 思想 。60 EAR ALE, TERMI BEE AY 
努力 ， 加 芬 克 尔 的 火 量 作品 才 以 影印 件 的 方式 在 加 州 伯克利 分 校 
的 社会 学 系 研究 生 中 流传 。1963 至 1964 年 ， 了 萨克斯 在 洛杉矶 自杀 
预防 中 心 的 研究 工作 对 于 谈话 分 析 的 诞生 产生 了 决定 性 的 影响 , 
据 谢 格 洛 夫 回 亿 ，1964 年 冬 未 ， 萨 克 斯 开始 发 现 一 些 人 们 用 来 处 
理 日常 问题 的 基本 方法 ， 如 避免 在 电话 求教 时 给 出 自己 的 名 字 
{参见 下 文 )， 四 个 月 后 《 距 常人 方法 学 诞生 已 大 约 十 年 ) “谈话 
分 析 ” 出 现 了 ， 谈 话 本 身 第 一 次 成 为 社会 学 研究 的 中 心 对 
Ri), 

谈话 分 析 力图 通过 分 析 日 常 语言 本 身 的 结构 和 组 织 过 程 来 “ 揭 
示 社 会 互动 被 产生 和 理解 的 过 程 与 期 待 "Le1 。 但 这 一 思想 其 实 
在 加 芬 克 尔 那里 就 已 初 见 端倪 了 ， 特 别 是 在 破坏 实验 和 研究 索引 
性 表达 的 一 些 例子 中 。 这 在 很 大 程度 上 是 因为 日 常 语言 构成 了 社 
会 成 员 “ 组 织 ” 社会 生活 的 一 个 重要 方面 ， 常 人 方法 学 家 难以 忽 
视 这 一 问题 。 但 像 加 芬 克 尔 这 些 常人 方法 学 家 毕竟 没有 把 日 常 语 
言 作为 最 核心 的 问题 (和 唯一 的 对 象 ) 来 看 待 ， 真 正 将 常人 方法 
学 理论 延伸 到 日 常 语言 领域 的 还 得 算是 谈话 分 析 的 学 者 。 

大 概 在 常人 方法 学 兴起 的 同时 ， 产 生 了 三 种 探索 言语 与 社会 关 
系 的 不 同 角度 : 社会 诺言 学 的 第 度 着 重 分 析 影 响 语言 使 用 的 社会 
Ax CRE S AER): 言语 行为 (speech act) 理论 主 
要 关注 所 谓 “ 以 言行 事 的 行为 ”的 一 些 基本 特点 和 分 类 ; 而 话语 
分 析 (discourse analysis) 则 开始 将 语言 学 和 符号 理论 的 一 些 分 析 
方法 应 用 于 超出 单个 句子 的 分 析 单 位 的 一 组 符号 系列 。 而 谈话 分 
析 在 研究 语言 时 在 一 定 程度 上 结合 了 上 面 三 种 角度 ， 但 又 在 许多 
重要 方面 与 三 种 分 析 途 径 有 所 不 同 ™'。 

首先 ， 谈 话 分 析 着 重 分 析 发 生 在 经 验 环 境 中 的 、 从 事 日 常 活 动 
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的 人 们 之 间 实 际 发 生 的 谈话 ， 而 不 是 日常 语言 哲学 家 们 在 头脑 中 
设想 的 “理想 化 的 句子; 

其 次 ， 谈 话 分 析 学 者 不 仅 关心 谈话 的 外 在 环境 特征 和 文化 特征 
{ 如 谈话 发 生 的 具体 场景 、 文 化 区 域 、 参 与 者 的 社会 身份 等 阿 
题 ) ， 而 且 更 关心 谈话 的 内 在 环境 即 语 境 的 问题 ， 如 谈话 中 的 请 言 
选择 、 话 序 (sequence turn) 、 插 话 等 谈话 本 身 的 结构 。 与 社会 语 
言 学 家 将 谈话 作为 分 析 语 言 的 社会 功能 和 社会 起 源 的 工具 不 同 
谈话 分 析 学 者 着 重 分 析 谈 话 本 身 作 为 一 种 社会 活动 而 不 是 作为 其 
他 社会 活动 的 工具 所 表现 出 来 的 各 种 特点 ， 就 此 而 言 ， 它 是 对 社 
会 语言 学 分 析 的 补充 和 深化 

最 后 ， 有 必要 谈 一 下 谈话 分 析 与 常人 方法 学 的 关系 。 由 于 加 劳 
克 尔 和 萨克斯 关系 密切 ， 谈 话 分 析 受 到 常人 方法 学 的 次 刻 影 响 
夏 洛克 和 安德森 指出 ， 只 有 了 从 常人 方法 学 的 基本 观点 出 发 ， 才 能 
型 解 谈话 分 析 的 主旨 [23， 谈 话 分 析 将 谈话 看 作 一 种 实践 活动 ， 关 
注 日 常 谈话 中 普通 人 维持 谈话 进行 的 各 种 方法 ， 强 调 谈话 活动 
场景 的 自我 组 织 性 ， 这 些 都 直接 来 自 于 常人 方法 学 ， 但 许多 谈话 
分 析 学 者 认为 谈话 分 析 与 党 人 方法 学 是 相互 独立 的 ， 二 者 荆 有 
倒 重点 的 不 同 ， 也 有 实质 理论 取向 的 差别 甚 到 对立。 粗略 地 说 
在 萨克斯 《特别 是 里 期) 的 著作 和 演讲 以 及 近年 来 兴起 的 对 制度 
性 谈话 (institutional talk)'" 的 研究 中 表现 出 的 倾向 较为 接 
近 常 人 方法 学 的 主流 思想 ， 而 以 谢 格 洛 夫 为 代表 的 对 话 序 的 研究 
则 更 接近 较为 抽象 的 话语 分 析 。 这 一 部 分 往往 受到 常人 方法 学 家 
的 批评 。 

二 、 谈 话 分 析 的 基本 形式 

谈话 分 析 在 三 十 年 发 展 中 的 研究 取向 主要 可 以 分 为 三 类 

(1) 萨克斯 早期 作品 所 代表 药 通 过 谈话 来 分 析 虽 常 活动 的 实践 
更 性 和 社会 认 知 的 准则 的 努力 ， 严 格 地 说 ， 这 还 是 与 现在 人 们 心 
目 中 标准 的 “谈话 分 析 ” 形象 有 一 定 差距 ， 可 看 作 从 常人 方法 学 
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向 标准 谈话 分 析 的 过 渡 ; 
(2) 关于 谈话 轮 次 或 话 序 的 研究 。 这 些 研究 集中 于 谈话 的 一 
些 自主 性 (autonomous) 规则 和 结构 ， 是 所 谓 “ 标 准 的 谈话 分 
析 ”， 有 很 强 的 技术 性 和 形式 化 特点 ; 这 方面 的 经 典 代表 是 谈话 分 
析 三 位 最 著名 的 学 者 萨克斯 、 谢 格 洛 夫 和 杰 弗 如 在 1974 年 发 
表 的 一 篇 文章 ， 名 为 “谈话 中 话语 轮 次 组 织 的 一 个 最 简单 的 系统 
模型 ”， 
{3) 近年 来 兴起 的 “制度 性 谈话 ”研究 . 这 一 研究 早 在 60 年 
代 就 已 经 存在 ， 但 只 是 在 近年 才 成 为 谈话 分 析 的 主流 。 所 谓 “ 制 
度 性 谈话 ”是 指 参与 谈话 各 方 中 至 少 一 方 是 一 个 制度 或 正式 机 构 
中 的 成 员 ， 并 且 谈 话 是 任务 取向 的 (因此 不 包括 正式 工作 中 的 亲 
聊 )。 制 度 性 谈话 的 研究 不 仅 拓展 了 谈话 分 析 “ 狭 窑 的 视 时 "， 在 
分 析 中 更 直接 地 纳 人 了 制度 场景 ， 而 且 通 过 独特 的 角度 分 析 了 组 
织 和 制度 的 实际 运作 过 程 以 及 其 中 的 权力 机 制 *， 从 而 深化 了 
整个 社会 学 对 这 一 领域 的 认识 。 
谈话 分 析 和 常人 方法 学 的 其 他 研究 一 样 ， 都 强调 经 验 研究 .办 
此 下 文 将 通过 几 个 研究 实例 来 展示 谈话 分 析 的 特点 : 
(一 ) “我 能 为 你 做 些 什么 ?” 谈话 作为 社会 现象 
萨克斯 在 1964 年 的 一 次 讲课 ?5 中 曾 举 “自杀 预防 中 心 ” 
的 电话 谈话 为 例 ， 说 明了 为 什么 他 把 谈话 本 身 看 作成 员 们 利用 各 
种 方法 来 实现 的 一 种 “具有 高 度 调控 性 的 现象 ”: 
(1) A:“ 你 好 ” 
B:“ 你 好 ” 
O) A:“ 我 是 史密斯 先生 ， 我 可 以 为 你 做 些 什么 吗 ?” 
B: “是 的 ， 我 是 布 盟 先生 。 
(3) A: “我 是 史密斯 先生 ， 我 可 以 为 你 做 些 什么 吗 ?” 
B: “RIFKI.” 
A: “我 是 史密斯 先生 
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B: “R, ERR.” 

RISE BF SETAE MIL BT. ERR TF (1) 和 (2)， 我 们 就 
会 发 现 日 常 谈话 是 以 一 种 “成 对 ”方式 进行 的 ， 如 (1) 中 A 的 
“你 好 ”和 B 的 “你 好 ”， 这 是 言语 交流 的 一 个 基本 单位 ， 后 来 ， 
萨克斯 和 谢 格 洛 夫 等 人 据 此 提出 了 “邻接 对 ” (adjacental pair) 
概念 ， 做 为 谈话 分 析 的 基本 单位 。 

在 上 面 例子 中 真正 使 萨克斯 感 兴趣 的 是 (2) 和 (3) 的 差别 ， 
在 (2) H, A 说 “我 是 史密斯 先生 ， 我 可 以 为 你 懒 些 什么 ?” 
时 ， 不 仅 是 一 个 “开场 白 "， 而 且 是 一 种 不 直接 询问 他 人 姓名 的 问 
名 方法 ， 因 此 B 回答 “是 的 ， 我 是 布朗 先生 "。 但 日 常 行动 者 也 可 
采取 各 种 方法 来 避免 给 出 名 字 ， 以 “场合 手段 ” (occasional 
device) 来 避免 给 出 姓名 ， 如 (3) 中 的 B “ROTA. 萨克斯 
之 所 以 称 这 种 手段 为 “场合 手段 "， 是 指 一 方面 它 并 不 专门 用 于 维 
持 谈话 进行 又 不 说 出 名 字 的 场合 ， 也 可 用 于 别 的 场合 ; 另 一 方 
面 ， 在 这 一 情况 中 也 可 以 使 用 别 的 卑 眉 来 实现 这 一 目标 (MRA 
什么 规则 ， 规 定 要 采用 这 种 “方法 ”来 解决 这 一 实 虑 问题 )。 “ 场 
合 手 奶 ”这 一 概念 在 精神 上 与 加 芬 克 尔 对 帆 森 斯 规则 理论 的 批评 
一 脉 相 承 ， 都 强调 行动 的 权宜 性 和 局 部 性 以 及 行动 的 组 织 特点 . 

萨克斯 在 “我 可 以 为 你 做 什么 ”中 发 现 的 另 一 令 人 颇 感 兴趣 的 
地 方 ， 是 这 名 话 的 运用 及 相应 的 回答 (构成 一 个 配对 单位 ) 往往 
依赖 于 谈话 进行 的 “基础 环境 ” (base environment), MEA RR 
店 和 精神 病院 这 两 个 不 同 的 基础 环境 中 ， 对 “我 可 以 做 些 什么 ” 
的 回答 往往 是 不 同 的 组 织 性 谈话 (organizational talk) 或 标准 化 
言谈 (standardized utterance), 

(二 ) 从 自主 规则 到 制度 性 谈话 

谢 阁 洛 夫 一 直 致 力 于 分 析 “ 言 语 交换 系统 ”和 育 语 苑 次 这 些 痰 
话 组 织 和 结构 的 基本 形式 ， 在 下 例 中 (他 发 现 ， 在 有 些 F 
语 对 ” (utterance pair) 中 存在 一 个 “AW, BE 
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对 "。(1) 是 一 个 简单 的 例子 ，(2) 是 一 个 稍微 复杂 一 些 的 例子 ， 
(1) A: *4 BARING?" 
B: ‘RIAA — PE A” 


A: “4,” 
B: RSH.” 
A: Lb 
B: 可 1 
A: 管 1 
B: 答 b 

(2) A:“ 今 晚 你 来 吗 ?” “lb 
B:“ 我 可 以 带 个 客人 吗 ?” 问 1 
A:“ 男 的 ， 还 是 女 的 ?” fal 11 
B:“ 有 什么 不 同 吗 ?” 间 111 
入:“ 内 是 个 平衡 问题 .” 答 111 
B: “ci.” 11 
A: “EIB.” #1 
B:“ 我 会 去 的 ,” Bb 

谢 格 溢 夫 这 种 纯粹 形式 性 前 分 析 ， 衣 面 上 看 没有 多 少 社会 学 特 


点 ， 很 难 体现 谈话 的 社会 性 ， 但 近 几 年 来 ， 制 度 性 谈话 分 析 的 研 
究 发 现 可 以 将 形式 性 的 分 析 与 更 具 场 最 性 和 经 验 性 的 分 析 结合 起 
来 ， 从 谈话 形式 复杂 微妙 的 差异 中 寻找 社会 机 制 的 作用 . 

海里 特 奇 和 他 的 同事 研究 了 保健 中 心 的 护士 走访 新 生 儿 家 庭 ， 
向 形 育 的 母亲 提供 建议 的 情况 ， 这 一 谈话 分 析 研 究 发 现 ， 在 问答 
模式 中 ， 谁 竺 “启动 ”是 一 个 十 分 重要 的 问题 "1I，(1) 是 母亲 
真 接 要 求 护 十 给 出 建议 的 例子 ，(2) G) 划 是 描述 自己 的 行为 ， 
而 不 直接 蛮 求 护 十 给 建议 。 

a) = 

1 M(other): How long should T leave him on the other 
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(2) 1 M: 


(3) IM: 


4 Hv: 


5 


6 Hv: 
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side( ) 


: Until he’s finished 


Guzzling away 


: Mm: ' Till he’s had that side really. 


m Yeah 

Shall 1 let ber fell me when 

She’s hung ry 

Yes, well that’s sensible. 

= 1 haven't ba: :thed her yet ,Is once a week 
enough. 

0.7) 

We: :Il (0.2) babies do: : Sweat a lo:t . (0.3) So 
(0.3) 

So I would recommend giving her a ba:th 
every da:y 


[ 注 : 标准 的 谈话 分 析 的 最 大 特点 就 是 十 分 形式 化 的 政 写 技 
术 ， 前 面 我 有 意 选 择 一 些 不 太 形式 化 的 例子 ， 但 为 了 给 出 一 个 谈 
话 分 析 的 全 面 印 象 ， 这 里 的 秽 子 保持 了 原貌 。 其 中 M WAR, Hv 
为 保健 中 心 派 来 的 家 访 护 士 ， 一 些 重要 的 改写 符号 意义 如 下 : 

O 表示 改写 者 难以 指明 声音 的 会 义 

(0.7) 表示 时 间 的 流逝 〈 以 10 秒 计 ) 

[RRBRN BE 


一 一 重音 符号 
表示 不 同形 式 的 强调 (如 音 重 放大 或 特定 的 强调 ) 
一 : 音调 变化 } "1 


海里 特 奇 等 人 发 现 这 种 直接 询问 建议 的 问答 模式 很 少见 ， 因为 
母亲 很 少 愿意 表现 自己 的 完全 无 知 。 她 往往 采取 提出 一 种 建议 、 
设想 的 方法 ， 如 (2) 或 (3)， 以 证 明 自 己 有 资 怡 做 母亲 。(2) # 
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明 这 将 是 一 个 “封闭 性 ”的 “是 / BR” (Yes / No) 模式 。 不 过 
母亲 的 这 一 行动 过 程 往往 冒 被 否定 的 危险 ， 如 (3)， 而 这 种 否定 
意味 着 她 不 具有 作为 母亲 的 恰当 能 力 和 知识 。 上 例 表 明了 在 这 种 
制度 性 谈话 中 行动 者 是 如 何 利用 各 种 策略 或 者 说 萨克斯 的 “临时 
性 手段 ”来 证 明 自 己 的 成 员 资 格 ， 这 种 “临时 性 手段 ”往往 借助 
于 或 重新 组 合 了 谢 格 洛 夫 等 人 发 现 的 那些 “自主 性 ”言语 规则 。 
从 这 个 例子 可 以 看 出 ， 研 究 所 谓 的 “自主 性 ”规则 ， 分 析 作 为 社 
会 成 员 行动 策略 的 规则 与 制度 之 间 的 复杂 关系 ， 这 两 者 之 间 并 不 
存在 不 可 逾越 的 鸿沟 。 

谈话 分 析 在 70 年 代 以 来 影响 迅速 扩大 ， 几 乎 是 社会 学 中 参与 
跨 学 科 对 话 最 活跃 的 部 分 ， 它 与 (语言 ) 人 类 学 、 社 会 语言 学 、 
言语 行为 哲学 、 话 语 分 析 、 符 号 学 、 语 用 学 广泛 对 话 ， 尤 其 是 在 
近年 来 影响 糊 大 的 话语 分 析 中 成 为 一 股 主流 力量 。 在 治 ARE 
主编 的 四 卷 本 《 话 谱 分 析 手 册 》 中 ， 谈 话 分 析 学 者 的 文章 占 四 分 
之 一 强 ， 萨 克 斯 、 谢 格 洛 夫 、 西 考 震 尔 等 人 被 广 为 引 用 ， 这 种 广 
泛 的 跨 学 科 影响 体现 了 它 的 理论 漆 力 。 

不 过 ， 谈 话 分 析 在 广泛 介 人 学 科 对 话 的 同时 ， 也 一 度 存在 丧失 
社会 学 个 性 、 与 (纯粹 ) 语言 学 模型 过 于 接近 的 问题 。 莫 汉 和 伍 
德 就 曾 批评 谈话 分 析 的 某 些 模型 是 “抽象 语言 学 "我 们 在 
开始 讨论 谈话 分 析 时 提 到 的 批评 ， 也 主要 是 针对 这 一 阶段 谈 语 分 
析出 现 的 客观 化 和 形式 化 的 趋势 ， 因 为 这 恰 愉 是 当初 常人 方法 学 
批评 由 森 斯 理论 以 及 主流 社会 学 所 具有 的 缺陷 ， 特 别 是 70 年 代 对 
谈话 规则 的 大 量 研究 明显 带 有 这 种 “倒退 ”的 痕迹 。 不 过 这 一 趋 
势 在 近来 的 制度 性 谈话 研究 中 有 所 改善 ， 研 究 者 更 多 地 “将 这 些 
模型 看 作成 员 用 来 在 非 正式 谈话 中 产生 结构 的 策 咯 ， 而 非 强制 性 
规则 "Iai， 如 莫 洛 赫 和 情侣 在 一 项 对 水 门 事件 听证 会 的 著名 研 
究 中 ， 详 细 分 析 了 力图 掩盖 事件 真相 的 尼克 松 的 同伙 如 何 利用 各 
种 谈话 的 话 序 ， 遵 过 将 谈话 限制 在 由 他 控 侧 “启动 权 ”前 相 邻 对 
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He PIER HELE (Dean) 这 位 作证 者 向 听证 会 成 员 提 供 有 关 其 证 
词 的 各 种 情境 细节 ， 并 使 人 们 降低 对 迪 思 证词 的 信任 这 表 
明 谈 话 分 析 的 主流 已 经 重新 回 到 强调 谈话 作为 实践 活动 一 部 分 的 
常人 方法 学 理论 传统 中 ， 并 且 比 常人 方法 学 的 其 他 部 分 更 早 与 社 
会 学 的 其 但 理论 相 沟通 和 对 话 。 


第 五 节 常人 方法 学 的 工作 研究 


弗 赖 恩 在 研究 常人 方法 学 运动 时 ， 指 出 第 四 代 常 人 方法 学 家 
开始 重新 聚集 在 加 芬 克 尔 周 围 ， 形 成 “第 四 代 新 常人 方法 
apr), 这 就 是 常人 方法 学 的 “工作 研究 ”(work studies). TÆT 
所 谓 “ 希 尔 斯 的 抱 急 ”{Shils” Complaint) 这 发 生 在 前 述 如 芬 克 
尔 等 学 者 试图 采用 诸如 贝尔 斯 (Bales) 的 互动 网 络 分 析 这 样 的 研 
究 方法 来 研究 陪审 团 的 工作 的 时 候 ， 希 尔 斯 指出 这 样 的 分 析 并 未 
指出 陪审 团 作 为 陪审 团 是 如 何 工作 的 。 这 一 抱 仍 无 疑 给 加 苍 克 尔 
留 下 了 深刻 的 印象 。 近 二 十 年 后 ， 他 深入 而 细致 地 分 析 了 aaah 
职业 作为 职业 如 何 工作 ”的 社会 现象 

根据 加 芬 克 尔 的 说 法 ， 正 式 的 工作 研究 开始 于 1972 年 萨 德 诺 
运用 萨克斯 对 谈话 事件 的 研究 方法 来 分 析 职 业 珊 士 乐 "， 不 过 
这 方面 的 估量 研究 在 七 十 年 代 并 未 发 表 。 进 入 八 二 年代， mE 
尔 直接 参与 了 几 次 重要 的 工作 研究 ， 特别 是 他 同 兰 希 《Michael 
Lynch) 和 利文 斯 道 一 起 研究 了 天 文学 工作 者 发 现 脉冲 星 的 过 
程 tw， 才 使 工作 研究 成 为 热点 近来 的 工作 研究 ， 尤 其 是 其 中 对 
科学 工作 的 研究 ， 深 刻 揭示 出 为 传统 社会 学 所 忽视 的 这 些 职业 活 
动 的 各 种 日 常 结构 、 组 织 所 涉及 的 撞 理 过 程 。 这 一 点 我 们 可 以 通 
过 利文 斯 通 对 数学 这 门 最 形式 化 从 而 也 显得 “最 纯粹 ”的 学 科 的 
研究 ， 对 工作 研究 的 思路 有 所 了 解 。 
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那么 科学 家 实际 上 是 如 何 工作 的 呢 ? HA ik A Te 
一 样 ， 努 力 通 过 各 种 权宜 性 的 活动 和 方法 来 产生 科学 活动 的 社会 
秩序 ? 利文 斯 通 指出 : “… … 一 个 数学 证 明 的 适当 性 是 情境 的 
实践 的 成 果 … … ”51 常人 方法 学 对 数学 的 社会 学 研究 并 不 是 
要 追究 数学 家 的 社会 身份 及 其 活动 的 社会 意义 ， 而 是 直接 把 数学 
证 明 本 身 作为 一 种 社会 实践 活动 来 研究 ， 分 析 其 中 的 实践 过 程 。 

表面 上 看 ， 这 一 论述 是 与 我 们 的 常识 观念 相 矛 盾 的 。 在 数学 证 
明 中 ， 我 们 似乎 看 不 到 任何 实践 的 组 织 、 常 人 的 方法 利文 斯 通 
指出 ， 原 因 在 于 通常 写 出 的 证 明 只 是 “半截 证 明 ” (haif proof), 
它 只 是 一 个 “(对 ) 证 明 (的 ) 说 明 ” (proof account), APA 
其 他 实践 活动 的 说 明 一 样 ， 只 是 兽 在 向 他 人 展示 或 描述 实践 ， 是 
实践 的 一 部 分 。 证 明 实 践 的 另 一 半 是 “活生生 的 工作 ” (lived 
work)， 包 括 对 各 种 情况 的 分 类 、 上 顺序 安排、 符号 的 安排 1 
等 ， 这 些 也 是 每 个 人 按照 某 个 证 明说 明 的 提示 重 做 证 明 时 必须 考 
虑 的 工作 。 但 往往 正 是 证 明说 明 所 省 略 的 。 不 过 ， 邵 些 应 该 包括 
在 证 明说 明 内 ， 哪 些 应 省 略 掉 ， 并 无 确切 的 规则 。 我 们 经 常会 遇 
到 这 样 的 情况 ， 由 于 证 明说 明 过 于 简略 ， 以 至 于 重新 证 明 时 十 分 
困难 ， 所 以 利文 斯 道 说 “如 何 从 证 明说 明 中 复制 出 活生生 的 工作 
来 十 分 费劲 "(1。 

由 于 对 科学 工作 进行 的 常人 方法 学 研究 往往 涉及 复杂 的 技术 细 
节 ， 很 难 在 有 限 的 篇 幅 内 阐述 清楚 ， 这 里 我 们 只 举 一 个 简单 的 例 
子 来 说 明 数 学 的 超 验 、 客 观 的 性 质 是 如 何 适 过 数学 证 明 者 的 局 部 
实践 来 完成 的 [中 

在 图 1 中 ， 要 证 明 圆 的 中 心 角 是 内 接 角 & 的 两 倍 ， 一 般 是 
从 列举 (a), (b), (©) 三 种 情况 开始 ， 我 们 暂 不 考虑 如 何 表明 这 
三 种 情况 是 穷尽 所 有 可 能 情况 的 实践 工作 ; 证 明 者 要 力 通过 将 
内 接 角 分 为 3 类 ， 这 种 分 类 能 够 通过 以 后 的 证 明 来 显示 其 恰当 
性， 并 依照 从 a) 到 b) 到 c) 的 逐步 证 明 过 程 ， 这 种 顺序 安排 在 
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证 骨 说 明 过 程 中 虽 不 可 见 ， 但 任何 具有 证 明 能 力 (competence) 
的 证 明 者 都 能 够 从 证 明说 明 认 识 到 这 一 点 . 

Æ l(a). ®©). © 

一 个 更 为 基本 的 例子 是 图 1(a), 它 可 以 表示 所 有 一 个 边线 是 直径 
的 角 CLE 2). 

图 2( 图 见 下 页 ) 
用 图 1(a) 来 表示 图 2 基 至 比 图 2 更 多 的 情况 ， 正 是 符号 安排 以 及 图 
形 显 示 这 些 基本 的 实践 工作 的 结果 ， 这 些 工 作 都 是 数学 家 在 其 工 
第 现场 的 局 部 实践 ， 数 学 工作 的 特点 恰恰 在 于 数学 家 用 这 种 局 部 
实践 活动 使 其 工作 摆脱 了 情境 性 ， 开 现 出 起 验 性 和 客观 性 ， 也 就 
是 说 ， 数 学 家 的 工作 使 图 1(a) 不 只 被 看 作 图 2 中 的 一 个 特例 ， 而 
是 所 有 可 能 情况 的 一 个 “指示 世 ” 的 符号 、 而 这 种 性 质 又 是 通过 
与 (b)、(c) 相 比 较 ， 构 成 一 种 “分 类 体系 ”而 显示 出 来 的 ,无 
论 前 者 还 是 后 者 都 属于 数学 证 明 者 “工作 ” 实 贱 的 组 织 和 推理 . 
在 我 们 眼 里 ， 图 2 中 各 种 形态 侈 内 接 角 并 没有 “差别 "， 这 说 明 我 
科 已 经 学 握 这 种 数学 证 明 的 实践 过 程 以 及 相应 的 实践 理性 和 常人 
方法 ， 

常人 方法 学 的 工作 研究 的 巨大 意义 ， 也 许 在 于 它 冲击 了 从 狄 尔 
泰 至 当代 人 文 主义 者 对 “自然 / 人 文科 学 ”所 作 的 传统 划分 ， 并且 
在 实践 多 辑 的 基础 上 重建 了 二 者 的 统一 性 ， 御 底 批评 了 自然 主义 
和 科学 主义 对 据 然 科学 的 单方 面 认识 。 事 实 上 ， 正 像 胡 塞 尔 很 早 
就 指出 的 ， 不 论 自然 科学 还 是 社会 科学 都 是 一 种 实践 活动 ， 并 以 
此 活 世 界 为 其 意义 基础 。 可 以 说 ， 常 人 方法 党 对 科学 工作 的 研究 
重新 确立 科学 活动 作为 实践 一 面 的 含义 ， 是 在 经 验 层面 实现 和 深 
化 了 胡 塞 尔 的 理论 研究 方向 [81， 并 县 为 在 新 的 基础 上 理解 科学 
及 其 相关 含义 提供 了 一 个 富有 启发 性 的 出 发 点 。 
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Bil (a) 图 1 (b) 
图 1 Ce) 
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第 六 节 常人 方法 学 的 影响 与 评价 


《美国 社会 学 评论 》1968 年 为 加 芬 克 尔 的 《常人 方法 学 研究 》 
一 书 举行 了 书评 讨论 ， 三 种 不 同 的 声音 似乎 已 经 预示 了 此 后 二 十 
多 年 社会 学 界 围绕 常人 方法 学 展开 的 噶 杂 混乱 的 争吵 . 

作为 一 位 寄予 厚望 的 同情 者 ， 斯 万 霖 Swanson) 尽管 对 加 芬 
ERRER “学 术 规 矩 ”进行 文献 分 析 不 无 批评 ， 但 仍 高 度 疆 赏 
这 本 书 ; “一 旦 我 们 分 享 了 他 的 视野 一 一 而 且 他 的 观察 对 于 我 们 的 
教育 是 不 可 缺少 的 帮助 一 一 将 不 可 能 再 以 《与 过 去 ) 完全 相同 的 
方式 来 看 待 这 一 世界 ， 这 正 是 他 在 这 本 书 中 所 做 的 贡献 ， 而 且 还 
PETE m 

宾 州 大 学 的 入 类 学 家 华 莱 土 (Wallace) 尽管 也 对 此 书 抱 有 相 
当 的 同情 态度 ， 但 似乎 在 几 个 颇 为 重要 的 方面 误解 了 常人 方法 学 
(他 竟 认 为 常人 方法 学 的 目标 在 于 描述 社会 行动 中 的 “算计 "一 一 
calculi 一 -无论 从 哪个 角度 看 ， 这 个 观点 都 更 像 是 交换 论 的 ) . 
作为 一 个 “误解 的 同情 老 *， 他 的 评价 给 人 印象 最 深 的 是 抱 级 加 芬 
克 尔 文字 风格 时 的 一 段 话 一 一 “有 时 文章 读 起 来 像 对 一 位 降 涩 的 
SPER Sk 1。 

科 尔 曼 ， 这 位 以 定量 社会 学 出 名 的 社会 学 家 ， 大 概 是 以 后 二 十 
多 年 来 不 遗 余力 挟 洁 常人 方法 学 的 主流 社会 学 的 一 个 代表 .他 向 
读者 抱 急 “如 果 读 者 仅仅 读 完 第 二 章 就 放下 此 书 ， 敢 是 他 的 幸 
送 *。 显 然 他 “并 不 幸运 *， 化 费力 气 证 明 第 7 章 加 芬 克 尔 对 一 个 
“变性 人 ”的 研究 充满 了 统计 技术 和 (生理 ) 科学 上 的 错误 。 他 
认为 常人 方法 学 对 社会 学 理论 没有 任何 真正 的 贡献 。 他 对 待 此 书 
UDI MAREE ERE ERE, A RAAT 
当 的 英语 来 陈述 ， 加 芬 克 尔 花 大 力气 阐述 、 但 其 实 非常 称 松 平常 
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A RRS EO”. 终了 ， 科 尔 曼 黄 至 发 明了 “常人 方法 
学 灾难 ” (ethnomethodological disaster) 一 词 来 描述 此 处 令 他 难 
BERKER, 

RERUN RRS, RIVERA DERE RAS 
对 常人 方法 学 的 各 种 态度 。 斯 万 森 的 态度 与 其 说 是 赞同 常人 方法 
学 家 称 自己 理论 为 “范式 转变 ”的 估价 ， 不 如 说 是 更 多 表现 也 
失灵 感 的 社会 学 家 在 常人 方法 学 中 发 现 某 种 新 拖 的 润 察 力 时 的 欣 
E. 而 华 药 士 带 有 同情 的 误解 就 像 许 多 急于 将 常人 方法 学 拉 人 自 
己 阵营 的 “符号 互动 论 者 ”和 “交换 论 者 .倒是 科 尔 曼 的 态度 更 
为 典型 。 同 年 举行 了 一 次 旨 在 促进 常人 方法 学 与 社会 学 家 之 间 对 
话 的 研讨 会 (实际 只 有 各 执 一 词 的 独白 ， 毫 无 对 话 可 言 ， 儿 乎 是 
彻底 失败 )， 行 将 结束 时 ， 一 位 社会 学 家 告诉 加 草 克 尔 ， 他 尽力 所 
随 讨 论 的 进行 ， 相 信 自 己 并 不 潮 ， 但 确实 不 知道 后 者 要 表达 的 东 
Bra “HBA 

常人 方法 学 家 与 社会 学 家 这 场 长 达 三 十 年 的 “ 拓 败 ”的 对 话 也 
许 确实 应 该 各 打 五 十 大 板 ， 无 论 常人 方法 学 自身 的 “宗派 性 ") 
还 是 主流 社会 学 不 肯 反 省 自 庙 理 论 预 设 的 “ 案 补 性 ”， 都 应 该 对 此 
负责 下面， 我 们 将 集中 分 析 丙 个 对 常人 方法 学 通常 的 批评 (党 
人 方法 学 家 自己 则 认为 是 “误解 ")， 然 后 再 简单 讨论 一 下 常人 方 
靶 学 对 当代 社会 理论 的 重要 影响 和 洪 在 价值 . 

一 、 常 人 方法 学 是 主观 唯 意志 论 吗 ? 

英国 社会 学 家 斯 温 杰 伍德 说 : “常人 方法 学 体现 了 唯 意志 论 社会 
学 的 极端 琐碎 化 "t9。 这 一 评价 大 概 代表 了 普通 社会 学 家 对 党 
人 方法 学 最 常见 的 看 法 。 对 他 们 来 说 ， 常 人 方法 学 是 “ 叭 我 论 ” 
途径 的 解释 社会 学 ， 是 主观 主义 和 相对 主义 的 代表 。 

是 否 如 此 呢 ? 我 们 首先 从 加 芬 克 尔 的 “成 员 ”概念 谈 起 。 鲍 遇 
认为 加 芬 克 尔 运用 这 个 帕 森 斯 的 概念 是 十 分 不 情愿 的 这 显 
然 难 以 自 贺 其 说。 因为 如 果 加 芬 克 尔 不 愿意 使 用 这 一 概念 ， 完 全 


81 


可 以 换 用 “行动 者 ”(actor) 这 个 极为 常见 的 术语 、 而 不 必 特 地 声 
明 自己 “严格 遵守 ” 帕 森 斯 的 用 法 来 使 用 “成 员 和 “成 员 资 
格 "。 他 选择 “成 员 ” 这 一 概念 显然 颇 有 深意 .与 强调 主观 姓 与 意 
义 并 往往 预 设 一 个 “主体 ”概念 的 “行动 着 ”概念 相 比 ，“ 成 员 ” 
这 一 概念 更 多 地 将 个 人 与 其 社会 身份 衔接 起 来 。 我 们 前 面 提 到 
加 芬 克 尔后 来 明确 指出 : “成 员 这 一 概念 并 不 指 一 个 人 (perso- 
n)， 而 是 指 “ 对 自然 语言 的 掌握 " "， 从 而 进一步 从 这 一 概念 中 排 
除了 帕 森 斯 理论 的 “ 唯 意志 论 ” 色彩， 使 其 不 再 是 韦伯 理论 中 贼 
予 意义 的 主体 ， 而 是 在 场景 中 参与 社会 生产 和 再 生产 的 构成 性 
因素 。 

常人 方法 学 与 传统 主体 论 的 这 一 差别 是 十 分 重要 的。 传统 主 
体 论 社 会 学 的 个 体 主义 分 支 认为 行动 的 意义 来 自主 体 行动 者 ， 强 
调 行 动 者 赋予 行动 意义 的 过 程 是 社会 学 的 关键 问题 。 而 其 集体 主 
义 分 支 则 强调 行动 者 赋予 行动 的 意义 来 自 社会 通过 内 化 过 程 “ 灌 
给 ”的 共识 。 二 者 都 坚信 和 意义 是 行动 的 核 必 要素 ， 是 社会 学 应 首 
要 分 析 的 东西 。 而 常人 方法 学 对 这 两 种 观点 都 不 赞同 。 首 先 ， 它 
并 不 相信 分 析 社 会 行动 必须 依赖 “意义 ”概念 ， 相 友 却 认为 常人 
临时 的 权宜 性 实践 方法 是 行动 更 为 基本 的 要 素 ; 其 次 ， 如 果 忽 视 
一 些微 小 的 差别 ， 可 以 说 主体 论 社会 学 是 以 意义 为 基础 分 析 行 
动 ， 力 求 探 求 行动 的 意义 基础 ， 而 常人 方法 学 则 以 行动 为 基础 分 
析 “意义 *， 分 析 作为 行动 一 邵 分 的 “说 明 ” 如 何 使 行动 成 为 有 总 
义 的 。 因 此 ， 常 人 方法 学 的 文献 中 很 少 出 现 “ 意 义 ” (meaning) 
概念 〈 令 人 惊异 的 倒是 几乎 很 少 有 人 注意 到 这 一 点 ， 包 括 那些 一 
再 指责 常人 方法 学 “过 于 主观 ”的 批评 者 ) MFR. KRE 
理 *.“ 钻 识 *，“ 方 法 ”等 概念 的 使 用 频率 则 要 高 得 多 。 

因此 我 们 必须 指出 ， 与 许多 社会 学 家 印象 相反 ， 常 人 方法 学 
并 不 是 主观 意志 论 ， 这 方面 的 许多 批评 是 对 常人 方法 学 的 理论 和 
经 验 研究 熟 疯 无 睹 的 结果 . 
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二 、 常 人 方法 学 是 微观 社会 学 吗 ? 

常人 方法 学 长 期 被 昭 人 微观 社会 学 。 如 前 所 示 ， 这 在 很 大 程度 
上 是 美国 社会 学 理论 “体制 ”的 产物 。 传 统 美国 社会 学 理论 自 二 
战 以 来 一 直 维 持 结构 功能 论 的 宏观 社会 学 与 符号 互动 论 的 微观 社 
会 学 之 间 的 “相互 合作 的 区 别 "。 理 论 家 承认 有 两 个 分 析 宕 面 ， 宏 
观 的 层面 包括 制度 、 正 式 组 织 、 长 时 段 ， 社 会 变迁 ; 而 微观 的 层 
面 则 是 互动 、 人 际 交往 、 家 庭 、 意 义 等 ， 因 此 当 常 人 方法 学 出 现 
时 ， 它 对 “局 部 ”的 强调 自然 使 人 将 其 归 人 符号 互动 论 的 微观 社 
会 学 . 但 这 并 不 是 一 种 恰当 的 归 类 ， 常 人 方法 学 尽管 不 能 称 为 
“宏观 理论 "， 但 称 其 为 “微观 理论 ”同样 与 其 理论 主 骨 相 迟 。 

首先 ， 常 人 方法 学 不 仅 批 评 帕 森 斯 的 “物化 ”结构 观念 
一 一 这 是 许多 宏观 理论 的 基础 ， 同 样 也 批 琴 情境 主义 者 "在 
常人 方法 学 指出 传统 社会 学 由 于 其 “ 素 朴 性 ”而 不 能 认识 到 自身 
和 常人 实践 依赖 同样 的 自然 态度 假设 时 ， 并 未 把 互动 论 升 揭 
HES}. 

其 次 ， 常 人 方法 学 关注 的 “局 部 ”并 不 等 同 于 哈 贝 马 斯 所 说 
“Rw” (system) 之 外 的 “生活 世界 ” ife- world). 这 种 “局 
部 ” 既 可 能 在 家 庭 内 ， 也 可 能 在 制度 和 正式 机 构 甚至 政府 中 。 部 
分 是 因为 认识 到 常人 方法 学 的 这 一 特点 ， 艾 尔 德 等 人 并 未 将 其 列 
人 日 常生 活 社会 学 [%1。 常 人 方法 学 的 这 一 特点 在 它 对 法 律 、 医 
疗 、 科 层 制 、 教 育 体制 、 宗 教 等 各 种 场景 的 研究 中 都 有 所 展 
示 !t%)， 尤 其 是 谈话 分 析 中 对 制度 性 谈话 的 分 析 ， 更 是 将 制度 、 局 
都 场景 、 社 会 成 员 、 言 语 交换 系统 [m 和 谈话 策略 轰 合 在 一 
起 ， 突 出 表现 了 常人 方法 学 处 理 这 类 问题 的 特点 。 

最 后 ， 也 许 也 是 最 重要 的 ， 常人 方法 学 之 所 以 不 能 被 视 为 微观 
社会 学 ， 在 于 它 以 独特 的 方式 超越 了 这 类 争论 ， 而 不 是 试图 在 争 
论 的 内 部 确定 自身 的 立场 。 所 以 ， 把 常人 方法 学 包括 在 “微观 社 
会 学 对 主流 社会 学 提出 的 挑战 ”(Knorr-Cetina 语 ) 或 “微观 社 
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会 学 的 革命 ” (Collins 语 ) 之 内 并 不 恰当 。 希 尔 伯 特 在 这 方面 做 了 
大 量 的 工作 ， 他 十 分 精 要 地 指出 : “肯定 地 说 ， 常 人 方法 学 对 局 部 
的 关注 就 是 对 社会 实践 的 关注 ， 而 正 是 这 些 实践 既 产 生 微观 结 
构 ， 又 产生 宏观 结构 ， 同 时 也 产生 二 者 之 间 和 任何 假定 的 “联结 
方法 "Il。 换 句 话说 ， 常 人 方法 学 将 微观 结构 和 宏观 结构 这 种 
划分 的 观念 也 看 作 社会 实践 的 产物 。 在 它 看 来 ， 并 无 微观 实 吹 或 
宏观 实践 之 分 ， 存 在 的 只 是 产生 微观 / 宏观 这 样 的 分 类 范 酶 的 实践 
活动 。 如 果 说 微观 社会 学 将 社会 现象 还 原 为 行动 者 的 微观 互动 
实现 社会 学 将 社会 现象 归 因 于 宏观 社会 的 结构 ， 那 么 常人 方法 学 
则 将 二 者 都 视 为 不 断 进行 的 权宜 性 局 部 实践 的 结果 ， 后 者 既 产 生 
国家 、 教 育 制度 、 医 疗 体制 法 律 等 宏观 社会 构 形 
(configuration) ， 也 产生 家 庭 ， 医 生 与 病人 的 关系 、 用 聊 这 些微 
观 构 形 .一 个 构 形 被 视 为 宏观 还 是 微观 ， 往 往 到 决 于 实践 中 的 认 
知 和 权力 ， 当 然 ， 关 于 这 方面 的 研究 仍 有 待 于 社会 学 家 和 常人 方 
法 学 家 的 共同 努力 。 

三 、 常 人 方法 学 的 影响 与 价值 

近年 来 ， 常 人 方法 学 对 主流 社会 理论 发 展 的 影响 已 成 显而易见 
的 事实 ， 当 代 重 要 的 社会 理论 家 如 吉 登 斯 、 哈 员 马 斯 和 柯林斯 都 
曾 系统 地 研究 常人 方法 学 的 理论 ， 并 大 量 吸 收 其 概念 各 研究 思路 
以 发 展 自己 的 理论 (ml。 常 人 方法 学 已 成 为 社会 学 理论 中 一 个 
不 可 忽视 的 流派 。 主 流 社会 学 杂志 愈 来 多 多 地 刊载 常人 方法 学 
家 或 运用 常人 方法 学 理论 的 文章 Lo， 早期 作品 被 翻印 出 
版 (4， 英 美 出 版 了 七 八 种 常人 方法 学 和 谈话 分 析 的 文选 ， 法 
国 社会 学 杂志 则 专门 发 行 了 常人 方法 学 的 研究 专 号 第 四 代 常 人 
方法 学 家 遍布 从 日 本 到 意大利 ， 从 南斯拉夫 到 澳大利亚 的 世界 各 
好 hm， 然而， 在 常人 方法 学 日 益 为 社会 学 主流 接受 的 同时 
常人 方法 学 家 也 开始 面 对 自 身 的 问题 ， 隧 着 早期 的 领军 人 物 陆续 
退 体 ， 常 人 方法 学 如 何 维持 自身 的 创造 性 和 洞察 力 ? 同时 ， 被 纳 
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人 主流 之 后 的 常人 方法 学 如 何 维持 自身 的 批判 反思 人 性? 鲍 登 在 他 
的 一 篇 文章 中 所 拟 的 一 个 小 标题 突出 表现 了 许多 常人 方法 学 家 的 
心声 “常人 方法 学 向 何 处 去 ?9 

作为 一 种 社会 分 析 的 角度 ， 常 人 方法 学 不 可 能 没有 局 限 、 比 如 
缺乏 对 时 间 和 上 历史 的 关注 4 而且， 仅仅 站 在 一 个 似乎 “ 超 
然 ” 的 立场 上 ， 指 责 现 有 社会 分 析 的 缺陷 ， 这 是 远 远 不 够 前 ， 在 
许多 时 候 也 无 益 于 社会 学 的 发 展 。 批 判 和 批评 仅仅 基 一 个 开端 ， 
真正 创造 性 的 工作 是 清理 理论 遗产 ， 进 行 广泛 对 话 ， 波 勒 纳 说 ， 
“常人 方法 学 最 终 必 将 其 油 察 力 带 回 社会 学 "I. 我 们 盼望 着 这 
一 天 的 到 来 。 
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第 三 章 
科 尔 曼 的 “ 理 尾行 动 理论 ” 
Ow 


理性 行动 理论 (又 称 为 社会 学 的 理性 选择 理论 ) 是 80 ERX 
起 的 西方 社会 学 理论 学 派 ， 有 目前 这 一 学 派 在 西方 社会 学 研究 ( 特 
别 是 经 验 研究 ) 中 有 很 广泛 的 影响 。 理 性 行动 理论 借 监 和 扩展 了 
经 济 学 的 “理性 选择 理论 "， 它 不 仅 用 于 解释 人 们 的 经 济 行为 ， 而 
且 还 试图 解释 更 广泛 的 社会 行动 。 这 一 理论 学 派 的 主要 代表 人 物 
是 美国 社会 学 家 了 ， 科 尔 曼 和 社会 经 济 学 家 G WAR. ARE 
1990 年 出 版 的 《社会 理论 的 基础 》 为 这 一 学 派 建立 了 较 系统 的 理 
论 体 系 。 本 章 主要 对 这 部 著作 加 以 介绍 和 评述 。 


第 一 节 理性 行动 理论 的 背景 


一 、 科 尔 嗓 的 学 术 经 历 

BRB (James S. Coleman) 出 生 于 1927 年 ，1949 FRR 
国 普度 (Purdue) 大 学 化 学 工程 学 士 学 位 ，1955 年 在 美国 可 伦比 
亚 大 学 获 社会 学 博士 学 位 。 他 在 研究 生 期 间 的 指导 教师 有 了 . 拉 扎 
HERBAR 默 顿 ， 毕 业 后 ， 估 在 芝加哥 大 学 任教 。60 年 代 他 创 
建 了 震 普 金 斯 大 学 社会 关系 学 系 ， 任 系 主任 和 社会 学 教授 。1973 
年 他 返回 芝 加 习 大 学 任教 ， 一 直到 1995 FAH. 

50 年 代 以 来 科 尔 曼 发 表 了 一 些 经 验 研究 的 论著 ， 如 对 美国 工 


会 的 民主 制度 的 研究 (他 的 博士 论文 ， 载 于 他 与 李 普 赛 特 、 特 多 
合 著 的 《工会 民主 》 一 书 ，1956); 对 医生 之 问 的 社会 关系 网 络 的 研 
A (《 医 药 的 创新 》 1966); 对 中 学 教育 制度 的 研究 (《 青 少年 社 
会 》 1961) 等 等 。 他 的 成 名 作 是 60 年 代 出 版 的 《数理 社会 学 人 
门 》(1964) 和 《教育 机 会 的 平等 》(1966)。 前 者 介绍 了 当时 研究 
各 种 复杂 的 社会 现象 和 社会 过 程 的 数学 模型 ， 后 者 是 受 美国 教育 
部 门 委托 进行 的 政策 研究 报告 ， 即 著名 的 “ 科 尔 曼 报 告 ?， 这 一 报 
告 对 美国 教育 政策 的 制订 和 修改 有 重要 影响 。70 年 代 在 继续 对 教 
育 制度 和 政策 进行 研究 之 外 ， 他 发 表 的 主要 著作 还 有 《社会 科学 
中 的 政策 研究 》 《社会 的 权力 与 结构 》《 纵 向 资料 的 分 析 》 等 .80 
年 代 初 ， 他 与 贝克 尔 共同 主持 了 “社会 科学 中 的 理性 选择 理论 ” 
研讨 课 ， 这 一 课程 因 其 跨 学 科 性 质 和 对 各 学 科 前 沿 同 题 的 深信 探 
讨 而 享有 盛誉 ， 吸 引 了 社会 学 ， 经 济 学 、 政 汉学、 法学、 哲学 、 
数学 等 学 科 的 研究 生 参 加 。1989 年 科 尔 曼 创办 了 学 术 刊 物 《 理 性 
与 社会 》 作为 研讨 跨 学 科 理 论 问题 的 论坛 。 这 一 时 期 他 和 逐渐 形成 
了 自己 的 理论 体系 。 

80 年 代 以 前 科 尔 曼 是 以 经 验 研究 和 政策 研究 专家 著称 ， 在 学 
术 方 向 上 是 遵从 他 的 导师 们 所 开创 的 传统 ， 即 布 记 厄 所 嘲讽 的 
“ 拉 扎 斯 菲尔德 与 默 顿 的 神圣 同盟 "。 由 于 这 种 调查 统计 与 结构 功 
能 理论 相 结 合 的 主流 社会 学 在 70 年 代 以 来 招致 各 方面 的 攻击 ， 因 
此 科 尔 曙 开始 有 意识 地 探讨 社会 学 理论 和 方法 论 的 基础 问题 ， 经 
过 十 儿 年 的 努力 ， 他 所 创建 的 “理性 行动 理论 ”在 美国 社会 学 界 
产生 很 大 影响 ， 并 使 他 成 为 当代 社会 学 理论 界 的 代表 人 物 之 一 
1992 年 他 当选 为 美国 社会 学 学 会 主席 。1993 年 他 与 法 国 著名 社会 
学 案 布 迪 毛 共同 主编 了 《当代 社会 学 理论 》 一 书 ， 较 全 面 地 介绍 
了 90 年代 社 会 学 理论 的 流派 和 前 沿 课题 

二 、 科 尔 爱 的 理论 和 方法 论 倾向 

科 尔 曼 创建 的 理性 行动 理论 在 方法 论 上 主要 针对 主流 社会 学 的 
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整体 方法 论 和 结构 功能 主义 。 科 和 尔 曼 认为 ， 尽 管 社会 科学 的 主要 
任务 是 解释 社会 系统 行动 ， 而 不 是 解释 个 体 行为 ， 但 系统 行动 是 
间接 地 来 源 于 众多 的 个 人 行动 。 他 指出 ， 对 社会 系统 的 解释 有 两 
种 模式 ， 一 种 是 整体 方法 论 ， 另 一 种 是 个 体 方 法 论 ， 他 主张 采用 
后 者 .因为 以 往 的 整体 方法 论 是 侧重 “对 不 同系 统 的 同一 行为 进 
行 样本 分 析 或 是 对 一 个 系统 在 特定 时 期 内 的 不 同行 为 进行 分 
煌 "5， 如 对 各 个 国家 的 自杀 率 与 政治 变迁 先行 因素 分 析 ， 或 对 某 
国 的 社会 经 济 发 展 进行 动态 分 析 。 这 种 整体 方法 论 由 于 忽视 系统 
的 内 部 层次 、 特 别 是 忽视 个 人 行动 层次 而 缺乏 解释 力 ， 并 因此 受 
到 各 种 微观 社会 学 派 的 攻击 . 

科 尔 曼 所 主张 的 个 休 方 法 论 是 用 系统 的 不 同 组 成 部 分 (如 个 
人 、 群 体 、 组 织 、 制 度 ) 的 行为 来 解释 系统 的 行为 ， 他 称 之 为 
“系统 行为 的 内 部 分 析 "， 这 种 个 体 方法 论 不 同 于 心理 学 和 某 些 行 
为 科学 的 个 体 方法 论 ， 即 不 是 仅仅 依据 个 人 动机 和 倾 向 来 解释 社 
会 现象 和 人 类 行为 ， 而 是 要 考虑 由 个 人 到 系统 的 多 个 层次 ， 然 后 
根据 所 要 解答 的 其 体 问题 来 选择 令 人 满意 的 解释 层次 。 因 为 社会 
系统 水 平 的 现象 虽然 与 个 人 行动 有 关联 ，“ 但 是 这 种 现象 既 非 凭借 
个 人 意愿 产生 ， 也 不 能 依据 个 人 行动 进行 预测 "1。 

另外 ， 结 构 功能 理论 是 在 系统 行动 的 层次 上 应 用 社会 目的 论 或 
功能 论 进行 解释 ， 这 容易 导致 循环 论证 和 宿命 论 ， 而 理性 行动 理 
论 是 建立 在 个 人 行动 具有 目的 性 这 一 基础 上 ， 但 它 对 于 系统 行动 
的 解释 并 非 仅仅 以 个 人 目的 为 原因 ， 因 而 避 开 了 目的 论 或 功能 论 
HERRE. B-A, AARET JEANS AKERE 
既 考 虑 到 个 人 行动 的 原因 是 要 满足 个 人 的 利益 ， 又 考虑 到 个 人 在 
人 际 交往 、 在 群体 、 组 织 、 制 度 中 的 行动 是 受到 后 者 制约 的 ， 并 
在 种 种 制约 下 选择 适当 前 行动 方案 ， 这 就 加 开 了 宿命 论 和 唯 意志 
论 两 个 极端 。 

在 理论 视角 上 ， 理 性 行动 理论 以 “理性 人 ”为 出 发 点 ， 它 不 同 
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论 的 “组 织 人 ”假设 。 科 尔 曼 认 为 , “社会 人 ”假设 把 社会 规范 作 
为 理论 的 起 点 ， 人 是 社会 系统 中 已 被 社会 化 了 的 元 素 ， 他 只 是 被 
动 地 按照 规范 行动 ; 同样 , “组 织 人 ”假设 是 侧重 对 组 织 结构 和 和 角 
色 分 工 的 分 析 ， 个 人 只 是 像 机 器 似 地 履行 他 的 岗位 职责 ， 这 种 假 
设 忽视 了 组 织 中 的 个 人 动机 和 利益 结构 ， 科 尔 曼 也 不 忱 同 某 些 文 
化 人 类 学 和 文化 心理 学 的 理论 假设 ， 这 些 理论 是 用 人 类 的 文化 观 
或 价值 观 来 直接 解释 社会 现象 和 社会 变迁 ， 而 忽略 了 从 人 的 观念 
到 系统 行动 之 间 的 社会 组 织 、 社 会 制度 等 重要 元 素 中 . 

理性 行动 理论 是 以 “理性 ” (rationality) 这 一 概念 为 基础 解 
释 广义 上 具有 目的 性 的 行动 ， 这 一 假设 是 指 “ 对 于 行动 者 而 言 ， 
不 同 的 行动 (在 某 些 情 况 下 是 不 同 的 商品 ) 有 不 同 的 “效益 "， 而 
行动 者 的 行动 原则 可 以 表述 为 最 大 限度 地 获取 效益 "行动 者 
是 依据 这 一 原则 在 不 同 的 行动 或 事物 之 间 进 行 有 目的 的 选择 . “ 理 
性 ” (或 有 目的 性 ) 与 “效益 ”并 不 局 限于 犹 窑 的 经 济 含义 ， 这 就 
使 “理性 人 ”假设 不 同 于 “经 济 人 ”假设 ， 因 为 在 现实 生活 中 ， 
人 们 的 理 狂 行动 不 仅仅 是 追求 经 济 效益 ， 而 且 还 包括 社会 的 〈 姐 
团结 )、 文 化 的 《如 道德 规范 ) 、 情 感 的 〈 如 友谊 ) 、 政 治 的 〈 如 权 
威 ) 等 目的 。 理 性 行动 是 为 达到 一 定 目的 而 通过 人 际 交往 或 社会 
交换 所 玫 现 出 来 的 社会 性 行动 ， 这 种 行动 需要 理性 地 考虑 (或 计 
算 ) 对 其 目的 有 影响 的 各 种 因素 。 但 是 判断 理性 与 非 理性 不 能 以 
局 外 人 的 标准 ， 而 是 要 用 行动 者 的 眼光 来 衡量 (5 

理性 行动 理论 既 不 企图 涵盖 、 也 不 排斥 其 他 理论 视角 。 科 和 尔 曼 
指出 ， 他 之 所 以 选择 “最 大 限度 获取 效益 ”的 行为 假设 ， 一 是 为 
了 提高 理论 的 预测 能 力 ， 二 是 有 利于 保持 理论 的 简捷 ， 这 样 就 有 
可 能 像 经 济 学 分 析 那 样 建立 数学 模型 ， 并 使 用 这 些 模型 进行 定量 
BR. 他 认为 ， 以 合理 性 为 基础 的 社会 理论 试图 解释 大 部 分 
社会 行动 ， 但 是 这 种 假设 并 不 是 说 所 有 的 人 类 行动 都 是 有 目的 的 行 
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动 ， 所 有 目的 的 行动 都 是 为 了 最 大 跟 度 地 获取 效益 

尽管 科 尔 蜡 在 其 著作 中 很 少 对 其 他 理论 进行 评价 和 褒贬 ， 也 很 
少 在 抽象 层次 上 介 人 各 种 理论 和 概念 之 争 〈 这 与 他 注重 经 验 研究 
的 背景 有 关 ); 但 从 他 的 论述 中 可 以 看 出 ， 对 其 理论 有 影响 的 理论 
流派 主要 有 : (1) 社会 学 的 交换 理论 (2) 新 古典 经 济 学 的 理性 
选择 理论 和 新 制度 经 济 学 的 交易 费用 理论 . (3) 政治 哲学 和 社会 
者 学 对 规范 和 法 规 的 分 析 . (4) 近期 发 展 的 博 蛮 理论 ， 这 些 理论 
不 仅 注重 经 验 分 析 和 逮 辑 分 析 的 统一 ， 有 助 于 准 演 出 演 绊 性 和 形 
式 化 的 理论 ,而且 还 注重 从 人 与 人 的 互动 中 分 析 社 会 系统 和 社会 
整合 的 形成 ， 有 助 于 从 基础 层次 上 对 社会 行动 和 宏观 社会 现象 作 
出 解释 ; 这 些 理论 的 关注 点 是 与 科 尔 曼 的 理论 日 标 相近 或 相符 
的 。 这 也 是 他 将 其 著作 定名 为 “社会 理论 的 基础 ”的 原因 之 一 

在 理论 形式 上 ， 科 尔 曼 和 只 克 尔 都 借用 了 经 济 学 的 理性 选择 模 
型 和 均衡 分 析 方法 ， 但 两 考 有 很 大 不 同 . 贝克 尔 是 直接 应 用 一 般 
均衡 分 析 和 “理性 预期 ”理论 来 研究 人 口 、 家 庭 、 婚 姻 、 利 他 主 
义 等 等 社会 行为 0)， 科 尔 曼 则 是 从 社会 学 角度 扩展 了 理性 选择 
模型 ， 并 在 分 析 方法 上 借鉴 了 交易 费用 分 析 、 产 权 (或 法 规 ) 分 
析 和 博弈 均衡 分 析 。 在 以 往 的 理论 中 ， 社 会 学 和 经 济 学 关于 
“人 ”及 其 行动 的 假设 和 研究 侧重 点 是 不 同 的 ， 经 济 学 认为 ， 人 
是 依据 个 人 稳定 的 利益 偏好 在 各 种 行动 中 作出 选择 的 ， 社 会 学 划 
认为 ， 人 的 行动 是 受 社 会 环境 和 社会 结构 制约 的 。 因 此 有 人 形象 
好说: “经 济 学 是 研究 人 为 什么 要 选择 某 种 行动 ， 而 社会 学 则 研究 
人 为 什么 无 法 选择 某 种 行动 " 。80 年 代 在 社会 学 和 经 济 学 的 理论 研 
究 中 ， 都 出 现 了 试图 将 个 人 与 结构 (或 产权 ) 结合 起 来 以 解释 社 
会 行动 的 发 展 趋势 ， 科 尔 曼 的 理论 正 是 要 研究 人 的 理性 行动 是 如 
何 受到 社会 结构 制约 的 ， 在 结构 的 限制 中 人 们 又 是 如 何 选择 行动 
方式 的 。 作 为 社会 学 家 ， 科 尔 曼 不 是 直接 套用 经 济 学 的 理论 模 
型 ， 而 是 将 社会 学 的 各 种 理论 (如 权威 理论 、 社 会 关系 理论 、 组 
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织 理论 、 社 会 规范 理论 等 等 ) 引 人 到 理性 选择 模型 中 ， 以 此 扩展 
为 一 个 新 的 理论 模型 ; 作为 经 验 研究 专家 ， 科 尔 曼 并 不 停留 在 抽 
象 的 理论 层次 ， 而 是 致力 于 发 展 一 种 实证 性 的 分 析 框 架 和 数学 
模型 ， 

三 、 理 性 行动 理论 的 目标 

科 尔 曼 的 理性 行动 理论 有 三 个 主要 目标 : (1) 提供 一 种 以 个 人 
理性 为 基础 的 社会 行动 理论 、 并 以 此 将 社会 科学 的 微观 理论 和 宏 
观 理论 结合 起 米 ，(2) 建立 各 种 数学 模型 ， 以 说 明 社会 系统 中 微 
观 与 宏观 相互 过 小 的 各 种 途径 。 从 而 以 演绎 性 形式 化 的 理论 预 
测 和 解释 社会 系统 的 行动 。(3) 深入 、 爹 面 地 分 析 各 种 形式 的 社 
会 行动 ， 特 别 是 在 现代 社会 中 占有 重要 地 位 的 法 人 行动 

社会 科学 理论 都 要 对 人 的 行动 和 社会 系统 的 行动 作出 解释 ， 岂 
此 形成 了 各 种 微观 理论 和 宏观 理论 ， 科 和 尔 曼 认 为 ， 目 前 各 门 社会 
科学 (包括 经 济 学 、 社 会 学 ， 政 治学 等 ) 普遍 存在 的 主要 后 陷 之 
一 是 微观 理论 与 宏观 理论 的 联系 十 分 脆弱 ， 末 能 解决 微 现 到 宏观 
或 宏观 到 微观 的 转变 问题 。 他 以 社会 学 的 经 典 著作 《新 教 伦理 与 
资本 主义 精神 》 为 例 来 说 明 如 何 解 决 这 一 问题 1 

马克 斯 ， 韦伯 在 其 著作 中 提出 了 一 个 宏观 社会 合 题 ， 新 教 的 
宗教 价值 观 促进 了 资本 主义 经 济 组 织 的 形成 。 尽 管 韦伯 认识 到 经 
济 系统 的 变化 离 不 开 人 的 行动 ， 但 在 他 的 班 论 中 却 未 能 说 明 人 们 
的 价值 观 如 何 影 响 他 们 的 经 济 行为 ， 众 多 个 人 的 行动 又 是 如 何 形 
成 资本 主义 宏观 体制 的 。 科 尔 曼 指出 ， 韦 伯 的 理论 解释 只 停留 在 
系统 水 平 上 ， 如 果 要 将 宏观 水 平 与 微观 水 平 联系 起 来 ， 就 要 对 韦 
伯 的 命题 进行 修正 。 修 正 的 方法 是 将 这 一 命题 分 为 三 个 命题 
O) 新 教 教义 政变 了 某 些 个 人 的 价值 观念 ，(2) BERET ME 
观 的 个 人 采取 了 一 定 的 经 济 行为 。 (3) 这 些 个 人 的 经 济 行为 有 助 
于 资本 主义 经 济 组 织 的 形成 。( 见 图 1) 
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新 教 教 义 


资本 主义 体制 


(1) B) 


2) 


图 1 社会 理论 的 命题 结构 宏观 命题 与 微观 命题 的 联系 


科 尔 曼 认 为 ， 任 何以 个 人 行动 为 基础 ， 阑 述 系统 行动 的 理论 
都 由 三 个 部 分 组 成 ， 它 们 与 图 1 中 的 三 类 命题 相对 应 。 这 三 个 部 
分 的 理论 作用 分 别 是 : (1) 说 明 宏 观 到 微观 的 转变 ， 这 类 命题 由 
表达 社会 特征 的 自 变量 和 表达 个 人 特征 的 因 变 量 组 成 。(2) 说 明 
微观 水 平 的 个 人 行动 和 人 际 互动 。 这 类 命题 由 表达 个 人 特征 的 自 
变量 和 因 变 量 组 成 。(3) 说 明 微 观 到 宏观 的 转变 。 这 类 命题 由 表 
达 个 人 特征 的 自 变量 和 表达 社会 特征 的 因 变 量 组 成 。 这 样 ， 理 论 
体系 的 起 点 和 终点 都 在 宏观 水 平 ， 而 在 推理 过 程 中 却 降 到 了 个 人 
水 平 。 

理性 行动 理论 所 要 解释 的 社会 行动 不 包括 那些 不 具有 目的 性 的 
感情 行动 和 不 具有 社会 性 的 私人 行动 。 科 尔 曼 区 分 了 社会 行动 的 
各 种 类 型 ， 以 便 分 别 对 它们 进行 分 析 并 建立 数学 模型 。 他 将 社会 
.行动 分 为 两 大 类 : (1) 交换 行动 。(2) 法 人 行动 和 规范 性 行动 。 
前 者 如 企业 的 销售 行动 ， 后 者 如 教徒 们 去 才 童 祈祷; 它们 都 涉及 
对 许多 人 产生 外 部 影响 的 集体 行动 ， 

交换 行动 涉及 行动 者 之 间 交换 资源 或 权利 ， 这 种 交换 不 会 对 其 
他 人 造成 外 部 影响 ， 交 换行 动 可 划分 为 三 小 类 : (1) 市 场 交 换 
这 里 的 市场 包括 经 济 的 、 政 治 的 、 社 会 的 市 场 。 (2) 权威 关系 中 
的 交换 ， 指 行动 者 把 控制 自身 行动 的 权利 转让 给 另 一 行动 者 ， 如 
球员 服从 教练 的 行动 。(3) 信任 关系 中 的 交换 。 指 行动 者 单方 转 
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[个 人 价值 观念 | 


BEE 


让 自己 的 资源 或 权利 给 另 一 行动 者 ， 如 将 自己 的 资金 委托 给 另 一 
个 人 购买 股票 。 以 上 三 种 类 型 的 交叉 还 会 形成 四 个 小 类 1。 

科 尔 曼 的 这 部 百 万 字 的 理论 著作 就 是 沿 着 上 述 行动 结构 展开 
的 。 全 书 分 为 五 编 . 三 十 四 章 .第 一 编 介绍 基本 的 行动 和 关系 
第 二 编 分 析 交 换行 动 的 儿 种 形式 ， 并 对 社会 规范 和 社会 资本 进行 
讨论 ; 第 三 编 分析 法 人 行动 ; 第 四 编 讨论 现代 社会 与 法 人 行动 的 
问题 ; 第 五 编 建立 了 分 析 各 种 社会 行动 的 数学 模型 


第 二 节 理性 行动 理论 的 基本 
概念 和 分 析 框 架 


与 他 的 侧重 宏观 一 微观 联系 的 主 细 相 适 应 ， 科 尔 曼 的 理论 概 
念 主要 在 两 个 分 析 层次 上 展开 : 一 个 是 基本 行动 层次 ， 另 一 个 是 
系统 行动 层次 。 基 本 行动 是 指 两 个 行动 者 相互 依赖 的 行动 ， 与 这 
二 层次 相 联系 的 基本 概念 是 : 行动 者 、 资 源 、 行 动 者 的 利益 、 简 
单 社会 关系 (包括 权威 关系 、 信 任 关系 等 )。 系 统 行动 包括 三 方 或 
更 多 的 行动 者 ， 与 此 相 联 系 的 基本 概念 有 : 复杂 关系 (如 权威 结 
构 、 信 任 结构 )、 社 会 规范 和 社会 资本 、 法 人 行动 

一 、 基 本 行动 的 要 素 

(1) 行动 者 、 资 源 和 利益 

科 尔 曼 对 社会 行动 者 的 定义 借鉴 了 经 济 学 的 “其 有 目的 性 的 再 
性 人 ”的 观点 ， 他 认为 ， 行 动 者 都 有 一 定 的 利益 偏好 ， 并 且 都 斌 
图 控制 能 满足 自己 利益 的 资源 . “资源 ”的 种 类 很 多 ， 如 财富 、 物 
品 、 事 件 、 信 息 、 技 能 、 特 长 、 感 情 等 等 。 行 动 者 与 资源 之 问 是 
控制 关系 与 利益 关系 . “行动 者 仅仅 通过 两 种 关系 与 资源 〈 间 接地 
与 其 他 人 ) 建立 联系 ， 即 控制 资源 和 著 利 于 资源 ,行动 者 只 有 一 
个 行动 原则 : 最 大 限度 地 实现 个 人 利益 "1" 

行动 者 的 利益 是 由 -- 定 的 需要 和 偏好 构成 前 ， 它 包括 物质 的 、 
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精神 的 、 社 会 的 需要 和 偏好 。 科 尔 曼 对 利益 并 没有 下 精确 的 定 
X 但 他 区 分 了 两 种 自我 的 利益 : (1) 客体 自我 ， 它 涉及 人 的 感 
受 和 满足 程度 ， 并 由 此 形成 了 人 的 行为 动机 . 但 是 对 客体 自我 的 
利益 很 难 加 以 观测 。 (2) 行动 自我 ， 它 服务 于 客体 自我 ， 努 力 使 
之 感到 满意 ， 就 如 同人 手 的 行动 抓 到 了 一 只 华 果 ， 使 自我 感到 满 
意 一 样 。 行动 自我 的 利益 是 可 以 观测 的 ， 它 表现 为 获取 对 于 事件 
控制 所 必需 的 资源 数量 。 两 种 自我 的 关系 可 比喻 为 委托 人 与 代理 
AM RA. 

在 大 多 数 情况 下 ， 行 动 者 并 不 能 控制 能 满足 自己 利益 的 所 有 资 
源 ， 许 多 资源 是 由 其 他 人 控制 着 ;同样 ， 行 动 者 也 控制 着 其 他 人 
所 需要 的 某 些 资源 ， 这 样 ， 最 基本 的 行动 是 两 个 行动 者 交换 资 
源 ， 以 此 来 满足 双方 的 利益 ， 这 也 是 人 际 互动 或 行动 者 相互 依赖 
的 起 因 。 基 本 行动 是 任何 行动 系统 的 基础 ， 两 人 的 社会 交换 也 是 
一 些 社会 理论 GEE. WH REE) HA, PRE 
正 是 以 此 为 基点 来 扩展 他 的 理性 行动 理论 。 

(2) 社会 最 优 状态 

通过 对 行动 者 和 基本 行动 的 定义 ， 科 尔 晕 参 黑 经 济 学 的 理论 结 
构 引 人 了 “社会 均衡 ”和 “社会 最 优 状态 ”的 概念 . “社会 均衡” 
是 在 多 次 交换 过 程 中 深 渐 实现 的 。 按 经 济 学 的 理论 来 说 ， 行 动 者 
之 则 的 交换 是 使 双方 都 获 利 而 又 不 受 损失 ， 这 些 利益 在 交换 之 前 
是 无 法 得 到 的 ; 如 内 这 些 交 换 稳 定 在 某 种 状态 而 不 再 改变 交换 形 
式 或 交换 比率 ， 那 么 社会 就 达到 了 某 种 均衡 状态 。 由 于 不 同 的 交 
接 率 和 每 个 人 的 获 利 比率 不 同 ， 所 以 社会 均衡 点 可 以 有 多 个 。“ 社 
会 均衡 ”不 是 平均 状态 或 理想 状态 ， 而 是 一 种 相对 状态 ， 即 相对 
于 不 稳定 、 不 均衡 的 交换 而 言 。 一 般 来 说 ， 处 于 均衡 状态 的 交换 
比 起 交换 之 前 的 资源 分 配 所 达到 的 利益 浦 足 程度 要 高 . “社会 最 优 
状态 ”是 在 一 定 系统 中 最 佳 的 社会 均衡 状态 ， 它 与 亚当 。 斯 窗 的 
< 看 不 见 的 手 ” 相 联 系 ， 十 典 经 济 学 假设 ， 个 人 追求 自身 利益 最 
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大 化 的 行动 会 自动 地 ( 像 被 一 只 看 不 见 的 手 所 牵引 ) 导向 社会 利 
益 的 最 大 化 或 社会 最 优 状态 。 在 社会 系统 中 ， 最 优 状 态 有 许多 
种 ， 因 为 有 各 种 不 同 的 行动 系统 《或 区 域 )， 每 一 系统 都 有 自己 的 
最 优 状 态 ;在 有 些 系 统 中 ， 还 存在 着 多 个 最 优点 (类 似 于 经 济 学 
的 “ 帕 雷 托 最 优 ") ， 科 尔 曼 指出 ， 引 人 这 两 个 概念 ,一 是 为 了 对 各 
种 社会 组 织 和 社会 状态 进行 衡量 和 评价 ， 二 是 为 了 像 经 济 学 那样 
构造 规范 性 的 社会 学 理论 '"1。 

(3) 行动 的 权利 

社会 交换 必须 以 一 定 的 社会 秩序 为 前 担 ， 因 为 行动 者 对 资源 的 
控制 并 非 是 自然 而 然 的 或 训 无 疑义 的 。 这 就 需要 建立 行动 的 权利 
结构 ， 权 利 可 分 为 “自由 {处 轻 ) 权 ” 和 “要 求 权 "， 权 利 结构 规 
定 每 个 行动 者 对 何 种 资源 有 自由 处 置 权 或 利用 这 些 资源 采取 行动 
的 权利 。 例 如 ， 规 定 奴隶 主 是 否 有 用 他 的 奴隶 交换 其 他 物品 的 权 
A, 规定 吸 烟 者 是 否 有 在 公共 场所 吸烟 的 权利 。 通 过 对 吸烟 权 的 
讨论 ， 科 尔 曼 指出 ，' 权 利 既 依赖 权力 ， 叉 依赖 他 人 的 承认 ”。 权 
利 结构 是 由 行动 所 涉及 的 所 有 人 共同 决定 的 。 行 动 者 可 以 依靠 强 
力 或 影响 力 强制 其 他 入 承认 他 的 要 求 ， 也 可 以 依 敬 共识 , 形成 规 
范 ， 使 “有 关 他 人 ”承认 他 的 权利 。 在 这 两 种 情况 下 都 涉及 社会 
共识 和 权力 分 配 . “社会 的 认可 是 权利 存在 、 消 失 以 及 转让 的 前 提 
条 件 。 权 利 的 实施 必须 以 权力 予以 保证 .11 

二 、 行 动 者 之 间 的 关系 

行动 者 之 间 除 直 毛 的 交换 关系 、 人 际 《 情 域 ， 互 助 ) 关系 外 
还 存在 着 与 系统 行动 有 关 的 权威 关系 和 信任 关系 ， 这 些 关系 界 于 
微观 与 宏观 之 间 ， 它 们 可 以 说 明 众 多 行动 者 的 基本 行动 是 如 何 转 
变 为 系统 行动 的 。 

《1) 权威 关系 

科 和 尔 曼 对 权威 关系 的 定义 是 : 如 果 行 动 者 甲 有 权 控 制 乙 的 基 些 
行动 ， 则 行动 者 四 和 乙 之 问 存在 着 权威 关系 。 也 就 是 说 ， 行 动 者 
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乙 将 自己 对 某 些 资源 或 行动 的 控制 权 转 让 给 行动 者 甲 ， 从 而 建立 
了 支配 者 与 被 支配 者 间 的 关系 。 权威 关 系 可 分 为 两 种 类 型 ，(1) 
共同 的 权威 关系 。 即 被 支配 者 转让 控制 权 的 前 提 是 双方 的 利益 是 
一 致 的 ;支配 者 行使 权威 能 使 被 支配 者 获 益 ， 但 支配 者 并 不 直接 
用 自己 的 资源 换取 控制 权 ， 而 是 通过 承诺 使 被 支配 者 预期 到 未 来 
的 利益 而 转让 控制 权 。 如 工会 、 政 党 领导 人 的 权威 。(2) 分 离 的 
权威 关系 。 在 这 种 关系 中 ， 双 方 的 利益 并 不 一 致 。 支 配 者 行使 权 
威 是 为 了 达到 自己 的 目的 ， 被 支配 者 服从 权威 是 为 了 直接 获得 某 
些 补偿 这 种 关系 类 似 于 市 场 交 换 关系 .不同 的 是 ， 被 支配 者 付 
出 的 不 是 物品 ， 而 是 对 自己 的 某 些 资源 〈 如 能 力 、 时 间 ) 和 行动 
的 控制 权 。 如 企业 领导 人 、 行 政 长 官 与 雇员 ， 下 级 之 间 的 权威 关 
A, 

在 实践 中 ， 这 两 种 权威 关系 都 存在 一 定 的 问题 。 在 共同 的 权威 
关系 中 ， 主 要 的 问题 是 支配 者 超 范围 地 行使 权威 ， 使 被 支配 者 失 
去 过 多 的 控制 权 而 受 损 ， 这 就 涉及 如 何 监督 支配 者 ， 使 其 在 必要 
的 范围 内 为 实现 一 致 利益 而 行使 权威 。 另 一 问题 是 由 于 被 支配 者 
未 直接 获得 失去 控制 权 的 补偿 或 他 对 预期 利益 的 估价 较 小 而 不 服 
从 权威 ， 因 此 ， 共 同 的 权威 关系 的 维持 与 加 强 既 取决 村 双方 有 较 
老 的 、 一 致 的 长 远 利益 ， 也 取决 于 双方 对 权 或 范围 和 一 致 利益 的 
共识 。 在 分 离 的 权威 关系 中 ， 主 要 问题 是 被 支配 者 的 消极 行动 
GBI) 会 损害 支配 者 的 利益 ， 要 有 效 地 监督 被 支配 者 的 行动 
就 需要 建立 监控 系统 和 赏罚 制度 . 另 一 问题 也 是 支配 者 超 范围 地 
行使 对 被 支配 者 的 控制 权 ， 例 如 雇主 对 寥 员 的 性 昨 扰 ”。 

(2) 信任 关系 

最 简单 的 信任 关系 包括 两 个 行动 者 : 委托 人 与 受托 人 ， 他 们 的 
行动 目的 都 是 使 个 人 利益 得 到 满足 信任 关 系 是 指 委托 人 将 自己 
的 资源 委托 给 受托 人 使 用 ， 以 便 得 到 比 不 存在 委托 关系 时 更 大 的 
利益 。 委托 人 在 建立 信任 关系 时 要 考虑 三 种 因素 : 受托 人 确实 可 
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信 的 概率 (P) MRSC ATLA ERB (L) EA 
实 可 信 所 得 到 的 妆 益 (G)。 委 托 人 的 决定 类 似 于 经 济 学 理论 中 风 
险 条 件 下 的 决策 槛 型 。 对 受托 人 而 言 ， 由 于 他 在 接受 信任 时 已 经 
获得 了 利益 (使 用 他 人 的 资源 )， 所 以 他 在 以 后 面临 的 选择 是 ， 韦 
每 诺言 还 是 齐 信用 。 对 他 的 选择 有 影响 的 因素 ， 一 是 他 本 人 的 和 
德 观念 ， 二 是 外 在 的 社会 结构 。 科 尔 曼 指出 : “为 了 保护 委托 人 的 
利益 ， 还 应 该 创造 某 种 社会 结构 。 在 这 种 社会 结构 中 ， 受 托 人 只 
有 恪守 诺言 才能 获得 好 处 "051， 这 种 社会 结构 的 形式 主要 有 较 
持久 的 互 着 关系 和 内 部 联系 密切 的 社会 组 织 。 经 验 研 究 表明 ， 在 
两 人 的 短暂 联系 中 ， 受 托 人 违约 的 概率 更 大 。 但 在 持久 的 互 赖 关 
系 中 ， 受 托 人 一 次 违约 所 蒂 来 的 利益 远 远 小 于 他 失去 信任 所 造成 
的 损失 。 同样， 在 联系 密切 、 信 息 交流 广泛 的 社会 组 织 中 ， 受 托 
人 如 果 违 约 ， 他 也 将 失去 其 他 组 织 成 员 的 信任 。 

(3) 复杂 关系 : 权威 系统 与 信任 系统 

由 两 个 行动 者 的 简单 关系 发 展 到 多 个 行动 者 的 复杂 关系 标志 着 
由 微观 互动 到 宏观 结构 的 转变 ， 因 为 复杂 关系 不 仅 涉及 超出 两 个 
人 面对面 互动 的 间接 关系 ， 而 且 还 形成 了 一 定 的 社会 结构 《如 权 
成 结构、 市 场 结构 等 )。 不 仅 如 此 ， 科 尔 曼 认为 ， 由 复杂 关系 形成 
的 社会 结构 还 表明 了 系统 行动 的 三 个 组 成 部 分 微观 互动 、 微 观 
到 宏观 结构 ) 的 转变 、 宏 观 结构 对 微观 互动 的 影响 

以 权威 系统 为 例 ， 任 何 社会 都 会 从 简单 权威 关系 发 展 出 各 种 权 
威 结构 ， 这 一 方面 是 社会 管理 的 需要 ， 另 一 方面 是 由 于 只 有 通过 
权威 结构 ， 才 能 提供 行动 者 所 需要 的 各 种 公共 产品 〈 如 法 律 、 安 
全 保障 等 ) ， 与 简单 的 权威 关系 相 比 ， 复 杂 的 权威 结构 是 由 三 种 角 
色 构 成 的 :支配 者 (也 称 权 左 委托 人 )、 代 理 人 ， 被 支配 者 。 支 配 
者 将 自己 掌握 的 某 些 权利 委托 给 代理 人 ， 由 他 们 具体 行使 权威 
如 国家 领导 人 授予 名 级 行政 官员 一 定 的 职权 ， 企 业主 给 各 级 经 理 
一 定 的 管理 权 。 委 托 人 与 代理 人 的 关系 类 似 于 分 离 的 权威 关系 
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因为 两 者 既 有 一 定 的 共同 利益 ， 也 有 各 自 的 特殊 利益 。 因 此 ， 如 
何 对 代理 人 进行 有 效 监 控 和 激 勋 是 现代 组 织 理 论 所 要 解决 的 主要 
问题 ， 这 在 马克 斯 ”韦伯 的 科 层 组 织 理论 中 是 被 忽视 的 

委托 人 、 代 理 人 、 被 支配 者 这 三 种 角色 的 复杂 关系 和 微观 互动 
形成 了 社会 的 权威 系统 (如 科 层 组 织 、 等 级 制度 、 法 规 体系 ) 和 
系统 行动 《如 行政 管理 、 收 和 分配) ， 这 是 微观 到 宏观 的 转变 。 K 
观 结构 和 系统 行动 的 结果 又 对 行动 者 有 反馈 作用 ， 行 动 者 根据 这 
些 结果 作出 判断 《如 目标 是 否 实现 、 分 配 是 否 公正 、 权 利和 利益 
是 否 受 损 等 )}， 并 依据 这 些 认识 调整 自己 的 行动 或 改变 相互 关 系 ， 
这 是 宏观 到 微观 的 转变 。 

社会 的 信任 系统 也 是 由 简单 的 信任 关系 发 展 起 来 的 。 在 市 场 
金融 、 教 育 、 文 化 、 科 技 、 政 治 、 社 会 生活 等 等 领域 中 都 存在 着 
信任 结构 ， 即 由 许多 复杂 的 信任 关系 联结 起 来 的 网 络 ， 这 种 信任 
结构 是 由 三 种 角色 构成 的 : BHAA PAA, RHA INR 
了 一 条 信任 链 ， 委 托 人 信任 中 介 人 ， 中 介 人 信任 受托 人 ， 例 如 
储户 一 银行 一 借 寞 人 、 半 人 单位 一 职业 介绍 所 一 求职 者 、 选 
民 一 人 民 代表 一 候选 官员 、 歌 星 一 经 纪 人 一 晚会 组 织 者 。 中 介 人 需 
要 担保 受托 人 的 履约 能 力 。 中 介 人 分 为 三 种 类 型 : (1) MA (或 
推荐 人 )， 他 提供 受托 人 的 信息 和 他 本 人 的 判断 ， 但 不 承担 责任 ; 
如 职业 介绍 所 。 (2) 保证 人 ， 他 需要 承担 受托 人 违约 的 责任 ， 僧 
偿 委托 人 的 损失 ， 如 银行 。 (3) 承办 人 ， 他 具体 经 手 将 委托 人 的 
资源 转 给 受托 人 ， 如 歌星 经 纪 人 ， 除 了 单 向 的 信任 链 外 ， 还 存在 
着 相互 信任 的 结构 ， 即 相互 委托 自己 的 资源 ， 这 种 结构 可 增强 互 
MER, MRA EE. 

三 、 社 会 规范 与 社会 资本 | 

以 往 的 许多 社会 理论 (特别 是 帕 森 斯 的 “社会 行动 理论 ") 都 
假定 : 社会 规范 是 既定 的 ， 个 人 通过 社会 化 将 其 内 化 并 依据 规范 
行动 。 而 理性 行动 理论 的 基本 假设 是 : 个 人 的 利益 偏好 是 既定 
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的 ， 行 动 者 根据 利益 最 大 化 的 原则 行动 。 科 尔 曼 认为 ， 社 会 规范 
是 在 微观 互动 过 程 中 形成 的 宏观 建构 ， 它 伴随 着 各 种 党 罚 措施 又 
影响 着 人 们 的 行动 ， 因 此 规范 是 与 利益 考虑 结合 在 一 起 的 .理性 
行动 理论 要 研究 规范 是 怎样 产生 的 ， 它 在 众多 行动 者 的 互动 中 是 
怎样 维持 的 ， 即 规范 的 微观 基础 问题 '™。 

(1) 社会 规范 的 产生 及 类 型 

社会 规范 是 道 过 社会 共识 形成 的、 非 正 式 的 有 关 行 动 权 利 的 规 
定 ; 如 “不 能 在 公共 餐馆 吸烟 ", “参加 晚会 要 穿 礼服 ”等 等 ， 规 
范 不 同 于 法 规 ， 它 不 具有 正式 性 和 法 律 强制 性 ， 但 有 些 规范 通过 
立法 可 转变 为 法 规 ， 各 种 规范 都 是 针对 某 种 《或 时 类 ) 行动 制订 
的 ， 这 种 行动 称 为 焦点 行动 如 吸烟 、 穿 着 打扮 )。 规范 的 产生 是 
出 于 焦点 行动 具有 外 在 性 ， 即 行动 的 结果 对 其 他 人 有 影响 ， 例 如 
在 公共 场所 吸烟 会 影响 其 他 人 的 健康 ， 损 害 他 人 的 利益 。 有 些 行 
动 的 外 在 影响 是 使 其 他 人 获 益 ， 如 助人 为 乐 的 行动 。 因 此 ， 有 些 
规范 是 鼓励 这 些 焦点 行动 ， 科 尔 曼 认为 ,“ 利 益 为 规范 提供 了 基 
础 ， 即 接受 外 在 影响 的 人 伯 产 生 了 对 规范 的 需求 "I。 受 焦点 
行动 的 外 在 性 影响 的 其 他 人 称 为 “规范 的 受益 着 "， 受 规范 所 限制 
或 鼓励 的 行动 者 称 为 “目标 行动 者 ”。 

规范 可 分 为 几 种 类 型 : (1) 共同 性 规范 ， 即 规范 的 受益 者 和 目 
标 行动 者 都 能 从 规范 的 实施 中 获 益 ， 如 “下 礼 摇 待 人 ”"。 (2) 分 离 
性 规范 ， 是 对 目标 行动 者 的 限制 ， 使 他 的 利益 受 损 ， 但 使 “有 关 
他 人 ” 获 益 ， 如 禁烟 的 规范 。(3) 惯例 性 规范 ， 是 对 长 期 形成 的 
习惯 和 行为 方式 的 规定 ， 如 在 许多 国家 ， 驾 车 “要 靠 右 行 驶 ” (而 
在 英国 和 澳大利亚 的 惯例 是 “ 靠 左 行驶 ")， 规 范 还 可 分 为 指令 性 
规范 和 禁止 性 规范 ， 前 者 不 限制 某 种 行动 而 是 提倡 某 入 行动 (如 
“要 尊敬 老人 ”}， 后 者 是 限制 茶 种 行动 (如 “不 能 随地 吐 痰 ")， 

(2) 有 效 规范 的 实现 

规范 的 制订 并 不 能 保证 它 的 实现 ， 它 的 实现 必须 有 其 他 手段 来 
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保证 。 如果 行动 者 不 服从 规范 ， 就 需要 对 他 实行 惩罚 ， 只 有 这 样 
ROA ETS AR. ARN ETM RMT “AKA” ZA 
社会 关系 。 这 些 关 系 结构 可 以 从 两 个 方面 保证 惩罚 的 有 效 性 : 第 
一 ， 受 影响 的 其 他 人 采取 联合 行动 对 行动 者 施加 压力 ， 如 社会 与 
w. 第 二 , “有 关 他 人 ”之 间 建 立 利益 结构 ， 共 同 隙 担 实施 惩罚 的 
费用 (如 游说 行政 和 立法 部 门 ) 。 

规范 是 一 种 公共 物品 ， 如 果 说 规范 欧 建 立 是 一 级 公共 物品 
那么 规范 的 实施 则 是 二 级 公共 物品 ,规范 的 实施 涉及 惩罚 问题 
实施 惩罚 要 付出 一 定 代价 ， 如 果 有 关 他 人 都 不 愿意 付出 代价 ， 那 
么 规范 就 形同虚设 。 例如， 见义勇为 是 要 冒 一 定 风险 的 ， 如 困 不 
能 得 到 充分 的 补偿 或 奖励 ， 那 么 就 没有 人 去 惩罚 违反 规范 的 行动 
者 . 科 尔 曼 认为 ， 奖 励 不 足 就 会 产生 坐 享 其 成 R. WEE) 的 
现象 ， 即 大 家 都 等 待 其 他 人 采取 行动 而 自己 从 中 受益 ; 奖励 充分 
不 仅 是 实施 有 效 规范 的 必要 条 件 ， 而 且 还 会 产生 热情 奉献 的 现 
象 ， 即 热心 公益 事业 或 为 集体 利益 冒 风险 ， 有 效 的 奖励 措施 也 依 
赖 于 有 关 他 人 的 社会 关系 结构 "1。 

但 规范 的 实现 并 不 都 依靠 外 在 的 赏罚 措施 ， 例 如 在 无 人 监督 的 
情况 下 ， 许 多 人 都 自觉 地 遵守 规范 。 这 就 涉及 “规范 的 内 化 ” 朵 
题 ， 即 个 人 建立 了 内 在 的 赏 纹 系统 ， 它 规定 镭 些 行动 会 受到 自我 
请 责 ， 哪 些 行动 会 得 到 奖励 (或 自我 满足 ) 。 “规范 的 内 化 ” (或 社 
会 化 ) 是 怎样 实现 的 ? 科 尔 曼 承认 ， 由 于 理性 行动 理论 以 个 人 利 
益 是 既定 的 为 前 提 ， 因 此 它 无 法 在 微观 层次 上 说 明 个 人 利益 是 如 
钉 产 生 和 变化 的 《这 涉及 个 人 心理 和 意识 的 层次 )， 这 是 理性 行动 
理论 的 缺陷 (2 但 在 宏观 层次 上 ， 理 性 行动 理论 可 说 明 在 什么 
杀 件 下 ， 行 动 者 试图 使 他 人 内 化 规范 〈 如 父母 对 子女 } 。 内 化 或 社 
会 化 是 通过 思想 教育 和 文化 黑 陶 使 个 人 与 社会 他人、 父母 、 团 
体 、 企 业 、 社 区 、 国 家 等 ) 实现 认同 ， 使 个 人 利益 与 社会 利益 一 
致 ， 这 相当 于 塑造 或 改变 个 人 的 利益 结构 。 这 种 内 化 工作 是 要 付 
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出 一 定 代价 的 ， 因 此 只 有 当 外 在 悉 包 系统 失效 或 代价 更 高 时 ， 社 
会 行动 者 才 会 投资 于 内 在 惩罚 系统 

(3) 社会 资本 

在 复杂 的 行动 系统 中 ， 人 们 建立 了 各 种 社会 关系 ， 并 形成 了 各 
种 人 际 关系 网 络 ， 这 种 关系 网 络 为 个 人 提供 了 新 的 资源 一 即 社会 
资本 ， 原 始 性 社会 次 本 是 由 家 庭 、 村 社 提供 的 ， 它 使 个 人 在 遇 到 
困难 或 需要 帮助 时 可 以 得 到 必要 的 社会 支持 ， 包 括 物 质 支持 和 感 
情 支 持 . 社会 资本 是 一 种 表现 为 相互 关心 、 想 互信 赖 关系 的 无 形 
资本 或 公共 物品 ， 这 种 资本 很 难 通过 市 场 交换 来 提供 。 创 造 社会 
资本 的 条 件 是 ， 需 要 在 较 稳 定 ， 封 闭 的 社会 网 络 中 通过 较 长 期 的 
互动 形成 道德 现 ， 文 化 观 的 共识 。 与 其 他 形式 的 资本 (如 物质 宽 
E, ADB) 不 同 ， 社 会 资本 的 特征 是 ，(1) 社会 资本 存在 于 
人 际 关 系 的 结构 中 ， 由 结构 的 各 个 要 素 所 组 成 ， 它 不 依附 于 独立 
的 个 人 。(2) 社会 资本 只 为 结构 内 部 的 个 人 行动 提供 便利 ， 它 具 
有 不 可 转让 性 。 社 会 资本 的 主要 形式 是 相互 信任 关系 (可 相互 提 
供 资 源 ) ， 其 他 的 形式 还 有 : 共享 的 信息 网 络 、 有 效 的 社会 规范 、 
权威 关系 以 及 合作 性 的 社会 组 织 〈 可 提供 公共 物品 )i 1, 

四 、 基 本 的 分 析 框架 

在 科 尔 曼 看 来 ， 任 何 行动 系统 都 是 某 种 社会 交换 系统 ， 社 会 系 
统 和 社会 结构 是 通过 人 们 的 交往 和 交换 行动 形成 的 ， 它 反 过 来 又 
对 人 和 们 的 行动 有 制约 作用 。 因 此 ， 对 人 的 行动 有 决定 性 影响 的 因 
素 有 两 个 ， 一 是 个 人 的 利益 和 价值 偏好 ， 另 一 个 是 结构 制约 。 结 
构 可 分 为 三 种 类 型 ， 市 场 结构 ， 权 威 结构 、 信 任 结构 ， 在 不 同 的 
结构 中 ， 对 行动 的 制约 机 制 是 不 同 的 ， 经 济 机 制 在 市 场 结构 中 发 
挥 着 主导 作用 ， 而 在 权威 结构 和 信任 结构 中 ， 权 力 (或 实力 )、 社 
会 规范 和 社会 资本 都 发 挥 着 重要 作用 ， 这 三 种 结构 的 共同 特征 
是 ， 它 们 反映 了 行动 者 的 资源 和 权利 的 分 布 状态 ， 行 动 者 据 此 制 
订 了 交往 或 交换 的 法 规 (规范 ) 和 制度 ; 同时 ， 行 动 者 也 可 以 改 
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变 资 源 和 权利 的 分 布 状 态 ， 并 改变 现 有 前 法 规 和 制度 

理性 行动 理论 的 分 析 框架 如 图 2 所 示 ， 这 一 框架 可 同时 用 于 对 
基本 行动 和 系统 行动 进行 分 析 和 矣 测 。 科 尔 曙 认为， 任何 行动 系 
统 都 包含 四 个 主要 概念 。 其 中 ,，“ 个 人 利益 ” 指 个 人 全 求 及 其 满 
REN. “控制 分 布 ” 指 每 个 行动 者 所 控制 的 资源 和 权利 及 其 分 
布 。 这 两 个 概念 说 明 行动 者 与 资源 的 关系 ， 它 们 是 微观 水 平 的 概 
念 。'“ 资 源 价值 ”取决 于 有 实力 的 行动 者 在 相应 资源 中 具有 的 利 
益 ，“ 行 动 者 的 实力 ”存在 于 他 控制 的 有 价值 的 资源 之 中 .这 两 个 
概念 是 宏观 水 平 的 概念 ， 它 们 说 明 行动 者 和 资源 在 整体 行动 系统 
中 的 特征 。“ 事 件 的 结果 ” 指 交换 行动 (或 互动 》 所 形成 的 社会 安 
HE (如 某 种 社会 关系 或 制度 等 等 1 


ARE 


资源 价值 3 交换 后 (均衡 状态 下 | 事件 的 结果 


的 控制 分 布 
交换 前 权利 和 
资源 和 控制 分 布 


图 2 “理性 行动 理论 的 分 析 框架 


科 尔 曼 举 了 几 个 简单 的 例子 加 以 说 明 。 例如 ， 在 男女 恋爱 
由， 双方 是 交换 他 们 的 感情 资源 ， 行 动 者 对 于 对 方 的 感情 需求 越 
高 ， 则 对 方 感情 的 价值 就 越 高 ， 反 之 ， 效 利 (ER) 较 少 的 一 方 
具有 较 强 的 实力 ， 由 于 他 (或 好) 掌握 着 歼 高 价值 的 感情 ， 外 此 
在 此 种 交 痪 中 起 主要 控制 作用 ， 并 能 使 事件 的 结果 按 自己 的 意 居 
发 展 (如 建立 恋人 关系 或 朋友 关系 或 一 般 关系 )。 又 如 ， 在 分 析 利 
益 群 体 的 冲突 和 争议 时 ， 根 据 不 同 群体 与 所 争议 问题 的 相 天 利益 
以 及 它们 对 资源 的 分 别 控制 ， 就 可 以 预测 争论 的 结局 ， 总 之 ， 在 
这 一 因果 理论 框架 中 ， 如 果 已 知 利益 和 资源 控制 在 事件 中 的 分 
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布 ， 就 可 以 计算 出 每 个 行动 者 的 实力 和 每 一 事件 的 价值 ， 进 而 可 
推论 出 在 均衡 状态 下 ， 每 个 行动 者 对 这 一 事件 的 控制 程度 以 及 事 
件 的 结果 . 同样， 如果 已 知 交换 前 和 交换 后 资源 控制 的 均衡 分 
， 布 ， 那 么 就 可 以 由 图 2 反馈 头 方向 推论 出 每 个 行动 者 的 实力 和 他 
所 控制 的 资源 的 价值 ， 以 及 行动 者 在 每 一 种 资源 中 的 利益 .在 第 
五 编 《数学 分 析 ) 中 ， 科 尔 曼 首先 建立 了 对 简单 行动 进行 这 两 种 
因果 分 析 的 数学 模型 和 计算 公式 (第 25、26 章 )。 

在 上 述 基 本 行动 分 析 模 型 的 基础 上 ， 科 尔 曼 还 发 展 了 对 各 种 复 
杂 的 系统 行动 { 包 括 权 威 系统 、 信 任 系统 和 法 人 行动 ) 进行 分 析 
的 数学 模型 (第 27—34 章 )， 在 他 看 求 ， 这 些 模型 是 对 经 济 学 的 
均衡 分 析 模 型 的 扩展 ， 因 为 社会 系统 行动 并 不 局 跟 于 经 济 行动 ， 
社会 交换 虽然 包含 经 济 交换 ， 但 它 并 不 等 同 于 经 济 交 换 。 这 种 不 
同 表现 在 几 个 方面 : (1) 许多 社会 交换 不 是 在 相互 竞争 的 市 场 结 
构 中 进行 的 ， 而 是 在 各 种 信任 结构 和 权威 结构 中 进行 的 ， 因 此 交 
换 的 制度 与 结构 背景 不 同 。 (2) 在 许多 社会 交换 中 ， 所 涉及 的 资 
源 不 是 私人 控制 的 物品 ， 而 是 不 可 分 制 或 不 可 转让 的 公共 物品 ， 
因此 交换 对 此 类 资源 的 控制 权 不 同 于 纯粹 的 经 济 交换 。(3) 在 理 
想 的 社会 交换 系统 中 ， 由 于 社会 规范 和 社会 资本 的 作用 ,不 存在 
SERN, CREK, RADAR RAS. Hate 
界定 ， 他 建立 了 一 个 与 经 济 学 理想 竞争 市 场 模型 相对 应 的 “理想 
社会 系统 ”模型 5 . : 

理想 的 社会 行动 系统 的 关键 是 通过 共识 达到 交换 的 均衡 ， 即 由 
共识 建立 的 法 闪 (或 社会 规范 与 社会 资本 ) 能 够 降低 交易 费用 ， 
使 交换 行动 得 以 稳定 进行 ， 共识 是 在 社会 交往 中 建立 的 ， 这 种 社 
会 交往 系统 称 为 行动 的 外 部 系统 ， 但 共识 又 连接 着 行动 者 的 内 部 
系统 ， 即 行动 者 将 法 规 或 社会 规范 如 以 内 化 . “每 一 行动 者 均 有 一 
与 外 部 行动 系统 部 分 一 致 的 内 部 行动 系统 ， 行 动 者 的 行动 基本 上 
以 利益 为 起 源 、 但 同时 也 源 于 上 述 内 部 系统 ， 一 科 行 动 之 所 以 出 
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现 ， 是 依据 赞同 不 同事 件 后 果 的 利益 ， 对 于 相应 事件 的 价值 所 
作 的 判断 。 形 成 行动 内 在 系统 的 基础 是 行动 者 建立 的 法 规 。 在 
人 

» [26] 

通过 上 述 分 析 ， 科 尔 曼 揭示 了 由 个 人 动机 到 社会 交换 、 由 基本 
行动 到 系统 行动 的 内 在 催 辑 关系 ， 指 出 了 由 微观 到 宏观 、 宏 观 到 
微观 转变 的 途径 和 机 制 ， 提 供 了 在 个 人 理性 选择 基础 上 分 析 各 种 
形式 的 社会 行动 的 理想 模型 。 他 指出 ， 在 不 同 的 交换 行动 中 ，“ 行 
动 者 自身 行动 的 控制 权 或 者 由 行动 者 本 人 掌握 ， 或 者 由 其 他 人 党 
E (行动 者 把 控制 权 转让 给 这 些 人 )， 其 结果 ， 行 动 者 有 时 依据 自 
身 利益 行动 ， 有 了 时 根据 特定 的 他 人 利益 行事 ， 有 了 时 又 按照 规范 采 
取 行 动 。 合 理性 不 仅 存在 于 依据 本 人 利益 采取 的 行动 ， 而 且 存 在 
于 建立 内 在 法 规 的 行动 中 。 因 为 根据 内 部 行动 系统 采取 的 行动 能 
使 行动 者 最 大 限度 地 提高 生存 能 力 .1 


第 三 节 法 人 行动 与 现代 社会 结构 


在 科 尔 曼 的 分 析 框架 中 ， 法 人 行动 《Corporate action, 又 译 
为 团体 行动 》 也 同样 体现 出 微观 与 宏观 的 联系 。 大 规模 的 社会 系 
统 是 由 各 种 社会 组 织 构成 的 ， 如 家 庭 、 企 业 、 学 校 、 至 党， 行政 
部 门 ， 社 会 团体 等 等 ， 在 这 些 组 织 中 又 建立 了 规定 各 自 权 利 与 义 
务 的 法 规 、 制 度 和 权威 结构 。 在 现代 法 治 社会 ， 这 些 组 织 称 为 法 
人 行动 者 《或 法 人 )， 它 们 要 对 自己 的 行动 负 法 律 责任 ， 正 像 个 体 
行动 者 要 对 自己 的 行动 负责 一 样 ， 在 科 尔 曼 看 来 ， 要 对 现代 社会 
的 各 种 行动 作出 说 明和 解释 ， 就 必须 分 析 法 人 行动 ， 因 为 许多 社 
会 行动 都 表现 为 法 人 行动 ， 而 且 大 量 的 个 人 行动 都 与 法 人 组 织 有 
关联 ， 现 代 社会 的 基本 行动 方式 不 仅仅 是 个 人 与 个 人 (也 称 为 自 
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RA) 之 间 的 交换 和 互动 ， 而 更 多 的 是 自然 人 与 法 人 、 法 人 与 法 
人 之 问 的 交换 ， 笠 尔 曼 对 法 人 行动 的 分 析 主 要 是 想 回答 以 下 几 个 
问题 : (1) 法 人 组 织 是 如 何在 个 人 理性 选择 的 基础 上 形成 的 ? 
(2) 如 何以 同一 个 理论 框架 来 解释 和 预测 法 人 行动 ? (3) 在 现代 
社会 ， 法 人 行动 产生 了 哪些 主要 的 社会 问题 ?如何 解决 这 些 
问题 ? 

一 、 法 人 和 法 规 的 形成 

在 传统 的 社会 理论 中 ， 对 社会 秩序 和 社会 规范 (或 社会 契约 ) 
起 源 的 认识 都 依据 洛克 (1690) 的 天 同人 权 和 社会 契约 学 说 ， 邵 
任何 人 都 有 其 基本 的 权利 ， 但 是 如 果 每 个 人 都 根据 自己 的 权利 各 
自 追 逐 私利 的 话 ， 就 会 陷 人 无 休止 的 争斗 中 (如 者 布 斯 所 说 的 
“一 切 人 反对 一 切 人 的 战争 "”)， 因 此 ， 具 有 理性 的 人 们 共同 制订 
了 社会 契约 ， 他 们 放弃 了 自己 的 部 分 权利 ， 把 它 转让 给 一 个 权威 
机 构 并 建立 了 共同 的 法 规 ， 以 避免 冲突 并 得 到 某 些 共同 利 益 。 

科 和 尔 曼 指出 ， 在 这 一 学 说 的 基础 上 ， 西 方 的 政治 哲学 又 分 为 两 
种 传统 ， 自 由 主义 和 集体 主义 ， 自 由 主义 认为 ， 权 威 机 构 制 订 的 
社会 政策 、 法 规 应 当 体现 个 人 利益 ， 因 为 社会 效益 的 优化 是 建立 
在 个 人 利益 优化 的 基础 上 的 CORR, WEE. WIT ER 
自由 主义 理论 ) 。 集 体 主义 以 卢梭 的 理论 为 代表 ， 卢 梭 认 为 ， 人 们 
通过 社会 契 约 建立 的 社会 组 织 代表 了 大 多 数 人 的 最 大 利益 ， 因 此 
政策 、 法 规 首先 应 当 考 汇集 体 利益 和 共同 意志 ， 茶 些 个 人 的 私利 
是 次 要 的 。 这 两 种 传统 反映 了 在 政策 、 法 规 的 制订 依据 上 的 
分 歧 。 

在 社会 决策 方式 和 利益 比较 上 ， 不 同 的 自由 主义 理论 也 存在 着 
分 歧 ， 帕 雷 托 和 边 党 主张 集体 应 控制 大 部 分 次 策 权 ， 但 边 久 以 
“最 大 多 数 人 的 最 大 幸福 ”为 利益 计算 的 依据 ， 帕 雷 托 则 将 社会 
利益 的 最 优 状态 定义 为 “在 任何 人 的 个 人 利益 都 不 受 损失 的 前 所 
下 社会 效益 的 最 大 化 *。 与 此 相对 ， 穆 惑 (1859) 则 主张 个 人 应 榨 
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制 大 部 分 决策 权 ， 只 有 当 个 人 行动 损害 了 他 人 利益 ( 即 产生 了 消 
极 外 部 效应 ) 时 ， 才 应 当 由 集体 {包括 受 影响 的 他 人 ) 控制 决策 
权 ， 因 为 ， 不 管 是 集体 主义 政治 哲学 还 是 自由 主义 的 集体 决策 都 
要 假设 一 个 仁慈 的 、 全 能 的 君主 来 进行 裁决 和 计算 ， 这 一 方面 是 
很 难 做 到 的 ， 另 一 方面 全 能 的 君主 也 很 有 可 能 会 损害 个 人 利益 
上 述 分 歧 也 延续 到 当代 关于 国家 理论 的 争论 (是 建立 强 政 府 还 是 
弱 政 府 ， 是 建立 福利 国家 还 是 自由 竞争 国家 ) ， 政 治 哲 学 家 罗 尔 斯 
和 谐 齐 克 分 别 为 这 两 种 观点 提供 了 道德 原则 .。 

在 科 尔 曼 看 来 ， 各 种 传统 的 理论 观点 都 有 一 定 的 局 限 性 ; 首 
先 ， 它 们 都 是 规范 性 地 讨论 “应 当 ” 怎 样 建立 法 规 ， 而 不 是 实证 
性 地 分 析 行动 者 “实际 上 ”是 如 何 建立 法 规 的 。 其次， 它们 所 依 
据 的 天 赋 人 权 学 说 是 有 缺陷 的 ， 因 为 在 历史 上 创建 权威 机 构 和 形 
成 法 规 时 ， 各 人 的 权利 并 非 是 平等 的 。 实 际 上 ， 法 人 的 形式 是 多 
样 的 《如 有 些 权利 由 集体 掌握 ， 有 些 权利 由 个 人 拥有 )， 最 优 法 规 
的 形式 也 是 多 样 的 。 在 制订 法 规 阶段 ， 罗 尔 斯 (1971) 所 提出 的 
两 个 道德 原则 (“在 人 人 平等 的 前 提 下 使 个 人 有 最 大 限度 的 自 
由 "，“ 只 有 在 处 境 最 差 的 人 能 得 到 一 定 利益 时 ， 某 种 程度 的 不 平 
等 才 是 被 允许 的 ") 以 及 诺 齐 克 (1974) 所 提出 的 自由 主义 原则 
(“只 有 当 法 人 行动 能 产生 积极 的 外 部 影响 和 提供 公共 物品 时 ， 个 
人 才 可 以 将 某 些 必需 的 权利 转让 给 法 人 ") 都 是 行动 考 所 要 考虑 
的 ， 但 是 除了 这 些 理想 的 原则 之 外 ， 行 动 者 还 要 根据 实际 情况 考 
虑 各 种 只 体 、 可 行 的 原则 。 因 此 ， 实 证 性 的 社会 理论 需要 进一步 
深 人 分析 在 什么 条 件 下 、 不 同 的 行动 者 是 怎样 建立 某 种 形式 的 最 
RARR. 

ARE RST SPB RO REAL: (1) 个 人 最 优 。 这 类 似 于 
帕 雷 托 最 优 ， 即 每 一 行动 者 作为 共同 行动 受益 者 所 得 到 的 利益 
都 明显 大 于 他 为 共同 行动 所 付出 的 代价 。(2) 效益 最 优 ， 即 法 规 
所 确定 的 权利 分 配 旋 够 使 法 人 (及 其 所 偏重 的 角色 ) 的 效益 最 大 
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He. 例如， 在 研究 机 构 的 行政 人 员 和 科技 人 员 之 间 进 行 利益 分 
配 ， 法 人 是 偏重 经 济 效益 还 是 政治 效益 会 导致 不 同 的 最 优 法 规 
而 法 人 的 偏重 则 是 部 分 地 取决 于 既 具 有 利益 冲突 又 有 共同 利益 的 
这 两 部 分 人 的 资源 和 实力 、(3) 影响 力 最 优 .在 完全 处 于 利益 对 
立 状态 的 组 织 中 ， 偏 重 于 掌握 资源 价值 (或 实力 ) 最 大 一 方 的 权 
利 分 配 是 最 优 状态 。 例 如 ， 由 农 如 和 领主 构成 的 庄园 制 是 偏重 于 
SEARO. 

在 经 验 分 析 的 基础 上 ， 科 尔 曼 指出 ， 尽 管 许多 法 人 组 织 不 是 个 
人 所 能 选择 的 【如 家 庭 、 )， 但 是 人 们 仍 是 像 建立 法 人 组 织 一 
样 ， 根 据 自己 现 有 的 利益 和 资源 来 选择 或 协调 与 法 人 的 (交换 ) 
关系 ， 只 要 他 们 比 不 存在 此 种 关系 时 效益 更 多 ， 他 们 就 会 继续 保 
持 这 种 关系 ， 并 承认 法 人 的 合法 性 。 反 之 ， 他 们 就 会 选择 退出 或 
WSL (或 修改 法 规 ) 。 行 动 者 从 法 人 组 织 中 获 益 并 不 意味 着 权 
利和 利益 的 平等 分 配 ， 有 的 人 获 益 可 能 远 多 于 其 他 人 《如 国王 )， 
这 种 分 配 (或 交换 ) 的 结果 取决 于 行动 者 的 实力 结构 和 他 们 所 擎 
所 资源 的 价值 ， 以 及 由 实力 和 资源 分 布 所 决定 的 法 规 ， 当 实力 和 
资源 结构 发 生变 化 以 后 ， 法 规 也 会 发 生 相 应 的 变化 ， 例 如 ， 在 由 
学 生 ， 家 长 和 学 校 组 成 的 教育 系统 中 ， 近 年 来 随 着 学 生 所 掌握 的 
资源 的 增多 ， 家 长 和 学 校 的 权威 相应 减少 ， 原 有 的 一 些 不 成 文 的 
法 规 (如 家 长 和 学 校 有 权 干 涉 学 生 的 某 些 行为 ) 也 逐渐 改变 ， 其 
结果 是 学 生 比 过 去 获得 了 更 多 的 权利 和 利益 ， 

科 尔 曼 认 为 ， 法 人 和 法 规 嗓 产 生 于 获取 共同 利益 的 社会 如 约 
也 产生 于 对 利益 冲突 的 协调 ， 前 者 称 为 共同 性 法 规 ， 后 者 称 为 分 
离 性 法 规 。 在 制订 法 规 时 ， 有 实力 的 行动 者 往往 占据 主导 地 位 
AATEC MARR REME), He. Bae 
中 的 优胜 者 (如 家 长 、 男 人 ) 主要 充当 法 人 行动 的 受益 者 ， 失 败 
者 (如 子女 、 女 人 ) 主要 充当 目标 行动 者 .但 是 , “被 征服 者 拥有 
雹 法 转让 的 资源 ， 这 是 胜利 者 无 法 忽视 的 ， 以 这 类 变 源 为 资本 
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RUA AT REE RE BR LR, 

二 、 对 法 人 组 织 的 分 析 

法 人 是 通过 自然 人 将 其 权利 转让 给 一 个 共同 的 权威 机 构 而 形成 
的 ， 法 人 行动 的 目的 是 为 这 些 自然 人 获取 共同 利益 ， 法 人 行动 涉 
及 由 个 人 选择 到 社会 选择 的 过 程 。 所 谓 社会 选择 是 依据 众多 个 人 
的 利益 和 意愿 作出 集体 决策 。 但 法 人 行动 的 实施 不 是 由 自然 人 各 
自行 动 ， 而 是 靠 一 套 职 位 (或 等 级 ) 结构 执行 的 ， 这 与 自然 人 的 
行动 不 同 。 科 尔 曼 对 法 人 的 分 析 主 要 包括 以 下 几 个 方面 

0) 自然 人 与 法 人 

与 规范 性 地 讨论 人 的 天 赋 权 利 不 同 ，、 科 尔 曼 是 从 历史 的 角度 分 
析 自 然 人 和 法 人 概念 的 产生 与 变化 。 他 认为 ， 在 中 世纪 以 前 ， 依 
据 罗马 法 ， 权 利 属于 国家 (依据 其 他 法 规 和 教规 ， 有 些 权 利 还 属 
于 教会 、 村 社 、 宗 族 )， 因 此 自然 人 《作为 个 体 的 人 ) 是 没有 任何 
个 人 权利 可 言 的 ， 也 没有 多 少 选择 的 自由 ; 他 们 都 被 园 定 在 某 种 
等 级 结构 中 (如 奴 来 、 平 民 、 贵 族 ). 中 世纪 以 后 ， 随 着 社会 分 工 
的 发 展 和 启 蛇 思 想 的 兴起 ， 出 现 了 公民 的 概念 ， 并 从 法 律 上 规定 
了 公民 的 基本 权利 ， 同样， 现代 法 人 的 梳 念 也 是 在 工业 革命 以 后 
逐渐 形成 的 。 传 统 的 国家 、 社 团 等 法 人 团体 只 是 封建 等 级 结构 的 
组 成 部 分 ， 它 们 与 最 高 君主 相连 接 . 17 世纪 以 后 ， 法 人 团体 逐渐 
获得 了 自主 权 ， 并 成 为 新 的 固定 活动 单位 ， 为 一 种 全 新 的 社会 结 
构 的 出 现 提供 了 可 能 .现代 法 人 的 特征 是 : 它 由 职位 所 组 成 ; 它 
拥有 独立 的 权利 和 义务 ， 有 自己 的 利益 和 资源 ; 在 法 律 上 ， 它 可 
以 在 功能 上 和 兰 代 自然 人 ， 并 对 自己 的 整体 行动 负 法 律 责任 ”1 

条 尔 曼 认为 ， 以 个 人 理性 为 基础 的 社会 行动 研究 ， 需 要 具体 
地 、 历 史 地 分 析 各 个 行动 者 所 掌握 的 资源 和 权利 以 及 它们 在 行动 
系统 中 的 分 布 ， 自 然 人 与 法 人 是 现代 社会 前 两 种 基本 行动 者 ， 但 
两 者 有 一 定 的 区 别 : (1) 法 人 行动 是 系统 行动 ， 它 的 行 劲 基础 不 
是 个 人 动机 和 利益 ， 而 是 在 内 部 交换 活动 中 形成 的 各 种 利 
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m, 2) 法 人 权利 的 所 有 者 和 行使 者 是 不 同 的 自然 人 ， 他 们 
称 为 委托 人 积 代理 人 ， 法 人 内 部 的 权利 转移 有 了 两 个 过 程 : 一 是 
众多 自然 人 把 自己 的 权利 转交 给 法 人 ， 二 是 法 人 把 集中 起 来 的 权 
利 授予 各 个 代理 人 。 上 述 交换 不 同 于 自然 人 之 间 的 交换 3 
G) 对 自然 人 进行 社会 控制 的 手段 主要 是 社会 规范 和 社会 化 ， 但 
这 些 手段 对 法 人 不 适用 .控制 法 人 行动 ， 使 其 屡 行 社会 责任 的 手 
段 主要 是 加 强 外 部 管理 、 运 用 法 律 和 税收 政策 !(”， 尽 管 有 以 上 
区 别 ， 法 人 行动 仍 可 以 用 图 2 的 分 析 框 架 进行 定量 研究 ， 只 不 过 
某 些 限 制 条 件 需 要 改变 或 扩充 .。 

(2) 现代 法 人 的 生存 方式 

AMA ERAT CAT ASH TAT BASSET 《或 成 本 ) 
之 后 能 否 得 到 共同 利益 .如 果 获 益 小 于 付出 ， 那 么 法 人 就 会 解体 
或 破产 。 科 尔 曼 区 分 了 法 人 维持 其 生存 的 三 种 方式 : (1) BME 
生存 ，(2) 独立 生存 , {3) 总 体 生存 ,互惠 性 关系 燃 似 于 市 场 中 
买卖 双方 的 交换 关系 。 法 人 的 互惠 性 生存 是 指 在 构成 法 人 的 各 种 
职位 之 间 都 存在 着 互 鼓 性 交换 关系 WHER KOR. MIE 
组 成 的 粮食 企业 ) 。 独 立 生存 是 指 职位 之 间 不 一 定 是 互 意 交换 ， 但 
每 个 成 员 从 法 人 组 织 中 得 到 的 报酬 能 使 他 蓝 益 ， 每 个 成 员 所 作出 
的 贡献 都 能 使 法 人 获 益 ( 如 由 行政 人 员 、 科 技 人 员 组 成 的 研究 机 
构 ， 其 中 这 两 类 人 员 之 间 的 关系 不 是 互惠 性 的 ， 而 是 单 向 最 务 性 
的 )。 总 体 生存 与 独立 生存 相似 ， 不 同 的 是 ， 有 些 成 员 不 能 使 法 人 
效益 (如 行政 人 员 过 多 产生 的 “ 吃 大 锅 饭 ”现象 )。 但 是 ， 只 要 其 
他 成 员 作 出 的 页 献 在 总 体 上 大 于 法 人 付出 的 总 报酬 ， 那 么 法 人 组 
织 就 能 得 以 维持 。 

科 尔 曙 指 出 ， 随 着 社会 的 复杂 化 和 社会 交往 的 扩展 ， 法 人 组 织 
的 规模 也 不 断 增 大 。 在 大 规模 的 法 人 系统 中 ， 总 体 生存 方式 逐 靳 
占据 主导 地 位 ， 尤 其 是 在 福利 国家 和 社会 主义 国家 。 总 体 生存 的 
弊病 是 ， 由 于 报酬 与 贡献 的 不 一 致 ， 每 个 成 员 的 理性 选择 结果 是 
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尽量 少 作 贡 献 ， 这 会 减少 法 人 的 总 收益 1。 

G) 法 人 行动 的 困 卉 

在 大 规模 的 法 人 系统 中 ， 除 了 总 体 生存 的 旺 病 外 ， 法 人 行动 还 
产生 了 几 种 困境 (Dilemmas)， 它 们 都 是 由 于 现代 法 人 制度 的 不 完 
善 ， 使 个 人 的 理性 选择 行动 导致 了 社会 总 体 效益 的 减少 。 

A 囚徒 困 境 。 在 博弈 理论 的 分 析 中 ， 两 个 同 案 的 囚徒 所 面临 
的 情景 是 ， 如 果 两 人 都 不 坦白 就 无 法 定罪 ,两 人 都 能 获得 最 大 利 
A: 如 果 其 中 一 人 坦白 ， 另 一 人 不 坦白 ， 前 者 将 被 判刑 1 年 ， 后 
者 判刑 10 年 ; 邵 果 两 人 都 坦白 ,他 们 将 各 判 5 年 。 出 于 他 们 被 分 
别 鉴 禁 ， 无 法 沟通 ， 因 此 都 担心 另 一 人 坦白 使 自己 被 判 10 年 。 大 
量 实 验 表 明 ， 在 这 种 情景 下 ， 两 个 囚徒 各 自 的 理性 选择 结果 都 是 
坦白 认罪 这 一 结果 比 两 人 合作 行动 (通过 沟通 建立 同盟 ) 的 结 
果 要 差 很 多 .在 现代 法 人 结构 中 ， 由 于 各 各 职位 之 间 缺 乏 沟通 和 
共识 ， 个 人 依据 理性 选择 原则 很 有 可 能 采取 相互 不 合作 的 行动 ， 
例如 在 金融 危机 时 ， 股 东 和 储户 竞相 摘 回 资金 号 

B. 公共 物品 困境 。 法 人 行动 的 目的 之 一 是 提供 公共 物品 或 共 
同 产品 (如 社会 治安 )， 但 有 些 法 人 产品 会 产生 消极 的 外 部 效应 
(如 环境 污染 )， 这 种 产品 也 称 为 公共 灾难 . 公共 物品 困境 是 指 某 
些 成 员 缺 乏 动机 为 创造 公共 物品 或 消除 公共 灾难 作出 贡献 ， 他 们 
宁愿 坐 享 其 成 。 这 种 困境 的 产生 一 方面 是 由 于 公共 物品 的 性 质 使 
它 不 能 被 私人 占有 ， 而 只 能 共享 (由 此 产生 了 “ 措 便 车 "、“ 损 书 
公共 财产 ”等 现象 ) ， 另 一 方面 是 由 于 随 着 法 人 系统 规模 的 不 断 扩 
大 ， 平 均 每 个 人 在 公共 物品 中 蕴含 的 利益 和 影响 力 越 来 越 少 ， 这 
使 个 人 对 公共 事务 越 来 越 缺 乏 控制 (由 此 产生 了 “参与 动机 减 
弱 *、“ 政 治 冷淡 ”等 现象 ) ， 此外， 由 于 各 个 行动 者 将 控制 权 转 
让 给 法 人 但 又 缺乏 参与 和 监督 ， 因 此 有 可 能 使 法 人 代理 人 利用 公 
共 权利 为 自己 谋私 利 ， 并 损害 行动 者 的 利益 。 坐 享 其 成 和 损害 公 
共 利 益 (或 他 人 利益 ) 都 是 法 人 行动 所 造成 的 消极 外 部 效应 
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三 、 法 人 组 织 与 现代 社会 

在 科 尔 曼 看 来 ， 现 代 法 人 组 织 在 一 百 多 年 来 的 发 展 中 已 经 占据 
了 社会 的 中 心 位 置 ， 并 成 为 社会 结构 的 重要 组 成 部 分 。 社 会 组 织 
基础 的 变化 产生 了 一 系列 新 的 社会 问题 。 其 中 与 法 人 组 织 有 关 的 
问题 主要 是 社会 资本 的 减少 和 组 织 方式 的 不 完善 

社会 资本 最 初 是 在 初级 群体 (如 家 庭 、 邻 里 ) 中 形成 的 ， 然 后 
逐渐 扩展 到 其 他 关系 网 络 。 科 和 尔 曼 认为 ， 在 现代 社会 ， 由 于 各 种 
人 工 创建 的 社会 组 织 逐 渐 破 坏 了 初级 群体 的 关系 网 络 ， 因 此 原始 
性 社会 资本 受到 严重 侵蚀 ， 而 且 又 缺乏 可 以 替代 它 的 新 型 社会 资 
本 ， 这 是 当代 社会 面临 的 主要 问题 

SEIU AR, BEARER LS MRR AAAS BE. H 
ERRER, BLUR BALI ADE DLE aE ER. PR 
就 是 尽 可 能 以 独立 生存 和 互惠 生存 替代 现 有 的 总 体 生 存 方式 〈 通 
过 划 小 核算 单位 、 授 予 特许 权 、 采 用 滞后 控制 等 手段); 扩大 参与 
决策 的 范围 ， 改 变现 有 的 在 权威 、 代 理 人 和 行动 者 之 间 的 权利 分 
EHR, 

T AAE LAT BY A EAS a PEN 

(1) 殖 着 社会 分 工 的 发 展 和 行动 系统 规模 的 扩大 ， 行 动 者 更 
有 有 可 能 将 自己 的 权利 转让 给 某 些 行动 实体 以 形成 更 多 的 法 人 
Ag, 

(2) 人 们 从 法 人 组 织 中 获 益 越 多 ， 他 们 越 有 可 能 将 法 人 的 制 
度 和 权威 结构 合法 化 。 

(3) 在 大 规模 行动 系统 中 ， 人 们 相互 沟通 的 机 会 越 少 ， 他 们 
越 有 可 能 采取 个 休 理 性 行动 ， 这 种 各 自 独 立 的 行动 比 起 相互 合作 
的 行动 使 他 们 效益 更 少 《* 因 徒 困 境 ”)。 

(4) 从 某 种 公共 物品 中 获 益 的 人 数 越 多 ， 平 均 每 个 人 对 公共 
物品 作出 贡献 和 获取 收益 的 份额 就 越 少 ， 人 们 就 越 有 可 能 不 对 公 
共 物 品 的 保护 作出 贡献 ("公共 物品 困境 ”)。 
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(5) 社会 生活 越 是 被 大 规模 法 人 组 织 的 总 体 生 存 方式 所 决定 ， 
法 人 行动 对 人 们 的 外 部 效应 就 越 大 ， 而 且 人 们 越 无 法 控制 这 些 
效应 。 

(6) 在 现代 社会 ， 初 级 群体 越 是 被 法 人 组 织 所 取代 ， 社 会 资 
本 越 是 减少 ， 法 人 行动 所 产生 的 消极 外 部 效应 也 就 越 大 。 

(7) 法 人 组 织 通过 分 权 和 在 小 单位 的 直接 交换 中 采用 独立 生 
存 方式 ， 就 能 够 威 少 无 控制 的 外 部 效应 ， 能 够 更 多 地 内 化 外 部 效 
应 ， 并 能 创造 出 新 的 社会 资本 。 

(8) 法 人 组 织 越 多 地 让 受 其 影响 的 有 关 他 人 (包括 内 部 和 外 
部 的 行动 者 ) 参与 决策 ， 就 越 能 够 内 化 外 部 效应 。 

{9) 总 体 生存 方式 越 多 地 被 独立 生存 方式 所 取代 ， 现 代 杜 会 
PRR IH. 


第 四 节 ”理性 行动 理论 的 影响 及 评价 


科 尔 曼 的 《社会 理论 的 基础 》 发 表 以 后 在 美国 社会 学 界 产生 
了 很 大 影响 ， 评 论 界 称 之 为 “ 继 帕 森 斯 的 《社会 行动 的 结构 》 
(1937) 发 表 以 来 又 一 部 最 重要 的 社会 学 理论 著作 ”"。 在 评论 中 ， 
丹尼尔 。 贝尔 认为 ，“ 这 本 书 是 当前 社会 学 和 社会 理论 方面 最 重要 
的 著作 之 一 ， 它 为 社会 学 今后 数 十 年 的 发 展 确立 了 新 的 研究 方 
向 "， 默 顿 指出 ，“ 科 尔 曼 数 授 在 分 析 批 关 传 统 社会 理论 的 基础 
上 ， 创 建 了 新 的 社会 行动 理论 。 他 对 法 人 行动 者 的 分 析 是 具有 深 
远 影 响 的 新 思维 ”。 

由 于 这 部 著作 的 影响 ，90 年 代 以 来 ， 社 会 学 的 理性 选择 理论 
不 仅 在 美国 而 县 在 国际 社会 学 界 都 受到 日 益 关 注 和 广泛 应 用 ， 尽 
管 每 一 种 理论 都 只 是 从 茶 一 视角 提供 了 一 种 分 析 和 认识 问题 的 工 
具 ， 但 是 不 同 理论 的 影响 力 取 关于 它们 在 解答 各 种 实质 性 问题 
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(包括 理论 问题 和 经 验 问题 ) 时 是 香 得 到 了 更 广泛 的 应 用 .美国 
社会 学 家 (也 是 理性 选择 学 派 的 代表 人 之 一 ) BER M. 
Hechter) 考察 了 1988 年 以 来 发 表 的 社会 学 论文 ， 发 现 受理 性 选择 
理论 影响 的 经 验 研究 的 比例 不 断 增多 ， 这 些 研 究 涉及 的 领域 也 在 
不 断 扩展 ， 除 了 与 经 济 行为 有 关 的 劳动 力 市 场 、 企 业 组 织 、 分 层 
与 流动 、 管 理 与 决策 等 传统 领域 外 ， 还 扩展 到 家 庭 ， 宗 教 、 犯 
罪 、 种 族 、 性 别 、 社 会 医学 、 历 史 社 会 学 等 领域 。 他 认为 ， 这 是 
由 于 理性 选择 理论 不 是 单一 的 、 无 所 不 包 的 理论 体系 〈 如 结构 功 
能 主义 ) ， 而 是 在 同一 个 行为 假设 (个 人 理性 选择 ) 下 向 不 同 层次 
发 展 的 一 组 理论 群 ， 夺 此 它 适用 于 对 各 种 社会 现象 的 分 析 ; 另 一 
原因 是 理性 选择 理论 具有 较 强 的 内 在 未 辑 性 ， 借 助 这 一 理论 视角 
有 助 于 江 济 大 有 的 各 种 宏观 与 微观 理论 中 的 多 辑 线索 六 

一 、 理 性 行动 理论 的 贡献 

科 尔 曼 的 理论 贡献 表现 在 与 其 理论 且 标 相 联 系 的 三 个 方面: 
(1) 提供 了 一 种 将 微观 分 析 与 宏观 分 析 相 结合 的 社会 行动 理论 
(2) 借鉴 经 济 学 的 理论 和 其 他 学 科 的 成 条 ， 为 建立 一 种 分 析 性 
(规范 性 ) 的 社会 学 理 沦 打下 了 基础 ，(3) 开创 了 法 人 行动 研究 
的 新 方向 。 

在 社会 科学 领域 中 ， 长 期 存在 着 微观 理论 与 宏观 理论 脱节 的 现 
象 ， 这 一 方面 是 由 于 不 同 的 方法 论 栅 设 所 致 ， 另 一 方面 是 由 于 缺 
三 有 效 的 理论 工具 和 操作 方法 。 鲍 如 ，P. 布 劳 在 创建 了 微观 的 社 
会 交换 理论 之 后 ， 曾 设想 将 其 扩展 到 宏观 领域 ， 但 他 很 快 放弃 了 
这 种 努力 ， 并 改变 了 自己 的 方法 论 立场 ， 认 为 宏观 社会 现象 只 与 
结构 的 突 生 属性 有 关 , 与 个 人 行动 (或 合力 ) 无 直接 关系 ”1。 
80 年 代 以 来 ， 社 会 学 理论 领域 中 出 现 了 新 的 整合 趋势 ， 亚 历 山 
大 、 瑞 泽 等 人 提出 丁 将 宏观 研究 与 微观 研究 相 结 合 的 理论 框 
架 '"， 但 他 们 都 是 在 元 理论 和 方法 论 层次 进行 综合 。 与 此 不 
同 ， 科 尔 曼 的 理论 则 进 人 到 经 验 分 析 的 层次 ， 他 对 社会 行动 的 概 


122 


念 化 和 操作 化 使 微观 行动 与 宏 现 结构 的 逻辑 关系 能 够 得 到 检验 
{证实 或 证 伪 ) ， 使 宏观 现象 能 够 在 基础 层次 上 得 到 解释 ， 从 而 使 
韦伯 所 倡导 的 “以 (理解 ) AAA E HIT A Ee RREA 
学 ”得 到 丰富 和 发 展 . - 

从 理论 形式 上 看 ， 理 性 行动 理论 借鉴 了 经 济 学 的 均衡 分 析 和 理 
性 选择 模型 ， 但 它 不 是 简单 地 套用 这 一 模型 ， 而 是 将 其 扩展 到 社 
会 行动 领域 ， 并 结合 其 他 学 科 的 成 果 ， 以 解答 社会 科学 领域 中 共 
同 的 前 沿 课题 。 社 会 科学 各 学 科 都 要 研究 微观 行动 与 宏观 结构 
( 即 个 人 与 社会 ) 的 关系 问题 ， 但 各 学 科 的 理论 视角 有 所 不 同 
主流 经 济 学 的 理论 模型 因 其 简捷 性 而 在 实证 分 析 和 解释 能 力 这 两 
方面 优 于 其 他 学 科 ， 但 在 现实 性 和 丰富 性 等 方面 则 有 所 不 足 ， 为 
了 扩展 其 解释 能 力 ， 经 济 学 的 均衡 分 析 模 型 经 历 了 从 局 部 均衡 
分 析 到 一 般 均 衡 分 析 、 再 到 90 年 代 的 博弈 均衡 分 析 的 发 展 (“1 
在 博弈 均衡 分 析 中 ， 需 要 考虑 的 因素 已 不 仅仅 是 个 人 的 利益 偏好 
和 资源 分 布 〈 局 部 均衡 分 析 的 要 素 )， 也 不 仅仅 是 补充 了 社会 选择 
与 决策 、 组 织 与 制度 、 法 规 或 产权 ， 交 易 变 用 等 (一般 均衡 分 析 
和 新 制度 经 济 学 的 要 素 )， 而 且 还 要 考虑 行动 考 的 知识 结构 ， 即 由 
主体 间 性 形成 的 共享 知识 或 道德 共识 ， 由 此 而 涉及 众多 的 非 经 济 
因素 ， 如 规范 、 习 俗 ， 意 识 形 态 、 权 威 、 传 统 、 文 化 等 等 ， 这 些 
因素 以 往 属于 社会 学 、 政 治学 、 心 理学 、 人 类 学 关注 的 领域 ， 因 
此 经 济 学 与 其 他 学 科 在 上 述 领域 中 产生 了 交汇 ， 各 学 科 从 不 同 的 
角度 ， 以 不 同 的 理论 形式 来 解答 共同 的 前 沿 课题 ， 科 尔 曼 对 规范 
性 行动 、 权 威 性 行动 和 法 人 行动 的 分 析 就 是 从 社会 学 角度 提供 的 
具有 独创 性 的 成 果 。 不 仅 如 此 ， 科 尔 昌 在 建立 分 析 性 的 理论 框架 
和 数学 模型 方面 也 进行 了 大 量 的 开创 性 工作 ， 这 些 努 力 有 助 于 提 
高 社会 学 分 析 的 精确 性 和 解释 能 力 . 

科 和 尔 曼 对 社会 行动 理论 的 贡献 更 多 地 体现 在 他 对 法 人 行动 的 
分 析 上 ， 尽 管 他 大 量 借鉴 了 社会 学 的 交换 理论 ， 经 济 学 的 理性 选 
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择 理论 、 法 学 的 代理 人 理论 以 及 有 关 学 科 的 研究 成 果 ， 但 是 将 这 
些 成 果 组 织 在 一 个 理论 西 架 中 ， 并 以 社会 学 的 理论 视角 来 综合 和 
发 展 对 各 种 形式 的 社会 行动 (特别 是 法 人 行动 ) 的 认识 ， 则 是 科 
尔 曼 的 理论 贡献 。 例 如 ， 他 对 法 人 和 法 规 (包括 制度 、 政 策 ) 形 
成 的 分 析 、 关 于 法 人 权利 的 行使 与 分 配 (包括 对 代理 人 的 监督 ) 
等 问题 的 讨论 ， 以 及 对 法 人 组 织 方式 的 研究 等 等 ,都 是 当前 理论 界 
需要 进一步 深入 探讨 的 课题 ， 他 的 著作 则 为 这 些 课题 的 研究 更 定 
了 基础 。 

二 、 新 杜 会 科学 与 重建 社会 

如 果 按 哈 贝 马 斯 的 知识 旨 趣 分 类 ， 科 尔 灵 的 理论 由 趣 主要 在 实 
证 分 析 知识 上 ， 但 他 对 法 人 行动 的 研究 则 既是 分 析 性 也 是 批判 反 
思 性 的 ， 如 同 韦 伯 对 科 层 组 织 的 研究 。 他 认识 到 ， 社 会 科学 的 功 
能 不 仅仅 是 认识 社会 ， 而 且 也 是 为 了 重建 社会 ， 工业 革命 以 来 
社会 的 原始 基础 (家 庭 和 社区 ) 受到 严重 侵蚀 ， 法 人 组 织 逐 渐 占 
据 了 主导 地 位 ; 由 于 这 种 “人 工 创立 ”的 社会 组 织 产生 了 许多 社 
会 徽 病 ， 因 此 迫切 项 要 改造 与 重建 。 要 重建 社会 就 需要 社会 科学 
理论 的 指导 。 科 和 尔 曼 认为 ， 以 往 的 社会 科学 理论 难以 担负 这 一 重 
fi, “迄今 为 止 ， 大 多 数 社会 理论 家 仅仅 描述 和 解释 上 述 社会 变 
迁 ， 重 建 社会 所 需要 的 理论 基础 尚未 建立 ， 因 此 ， 社 会 学 家 或 从 
事 于 揭 候 现实 内 端的 对 理论 建设 毫 无 价值 的 肤浅 研究 ， 或 背离 科 
学 规律 ， 服 从 意识 形态 的 需要 ”。 只 有 新 社会 科学 理论 才能 指导 新 
社会 基础 的 创立 ， 这 种 理论 必须 具有 目的 性 和 科学 性 。 这 是 由 于 
“创建 社会 组 织 不仅 需 要 有 关系 统 活动 的 知识 ， 而 且 需 要 了 解 系 
统 组 成 部 分 的 活动 是 怎样 结合 在 一 起 的 "'， 这 种 理论 还 必须 假设 个 
人 理性 行动 的 结合 能 够 影响 系统 行动 。 因 此 ， 新 社会 科学 理论 的 
EMDR DAE, 

科 尔 晶 对 现代 社会 和 大 规模 法 人 组 织 的 批判 与 反思 也 许 不 如 险 
贝 马 斯 和 一 些 后 现代 主义 理论 家 那样 深刻 ， 但 他 所 指出 的 “社会 
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资本 的 流失 ”与 后 者 所 称 的 “现代 性 危机 ”都 概括 了 共同 的 社会 
现象 ， 即 现代 社会 中 “道德 共识 ”或 “共享 的 知识 结构 ”的 危机 
(或 解体 )。 作 为 实证 理论 家 ， 科 尔 曼 并 不 停留 在 对 社会 的 批判 
上 ， 他 还 运用 自己 的 理性 行动 理论 从 反思 社会 学 的 角度 对 理论 家 
的 作用 进行 实证 分 析 ， 他 要 解答 的 问题 是 : 社会 研究 者 是 谁 的 代 
HA? 他 们 提出 的 重建 社会 (或 解构 社会 ) 的 理论 代表 了 谁 的 利 
益 ? 社会 理论 是 如 何 对 社会 现实 产生 影响 的 ? 
通过 经 验 分 析 ， 他 对 上 述 问题 的 回答 是 : 《1) 尽管 在 现代 的 政 
策 研究 和 应 用 研究 中 ， 研 究 者 主要 是 一 些 大 规模 法 人 组 织 (如 国 
家 、 政 府 部 门 、 公 司 、 工 会 ) 的 代理 人 ， 但 他 们 的 研究 结论 可 以 
反映 委托 人 和 社会 的 共同 利益 ， 即 研究 者 在 指导 委托 人 如 何在 社 
会 系统 中 更 好 地 实现 自我 利益 的 同时 ， 叉 不 使 社会 利益 受到 损 
失 ， 如 同 律师 依法 辩护 一 样 。 另 一 方面 ， 研 究 者 利用 学 科研 究 的 
独立 性 可 以 部 分 地 摆脱 委托 人 的 支配 . (2) 在 学 科 理 论 研究 中 ， 
研究 者 主要 是 社会 的 代理 人 ， 这 是 由 于 理论 研究 不 直接 涉及 行动 
领域 ， 且 研究 经 费 主要 来 源 于 社会 (纳税 人 或 为 公益 捐款 的 基金 
会 ) 。 但 这 并 不 排除 研究 者 具有 个 人 的 利益 和 价值 偏好 ， 这 也 是 各 
和 意识 形态 理论 的 产生 原因 。 (3) 新 社会 科学 是 由 应 用 研究 和 理 
论 研究 这 两 个 部 分 所 组 成 的 ， 理 论 部 分 对 社会 现实 的 影响 与 力学 
在 改造 物质 环境 时 所 起 的 作用 一 样 ，(4) 新 的 理论 应 当 超越 各 学 
科 的 传统 界限 ， 而 且 应 当 是 客观 的 ， 科 学 的 社会 理论 ， 而 不 是 主 
观 的 、 跌 浅 的 意识 形态 理论 ， 科 尔 曼 指出 ， 社 会 理论 家 (包括 社 
会 学 家 ， 经 济 学 家 ， 政 治学 家 ， 心 理学 家 、 哲 学 家 和 法 学 家 ) 应 
当 认识 到 ， 创 造 新 社会 科学 既 不 是 一 种 个 人 消遣， 也 不 是 个 人 主 
RAF. “而 是 为 创造 一 种 具有 生命 力 的 社会 结构 提供 基础 ， 办 为 
人 们 长 期 以 来 赖 以 生存 的 原始 性 结构 已 经 消失 
上 述 对 社会 科学 研究 的 分 析 从 两 个 方面 发 展 了 社会 学 理论 
一 是 在 科学 社会 学 和 知识 社会 学 方面 ， 科 尔 曼 通过 将 社会 研究 者 
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如 何 影 响 社会 系统 的 ， 以 及 社会 研究 者 作为 法 人 利益 和 社会 利益 
的 代理 人 是 如 何 提供 一 种 公共 物品 (客观 知识 ) 的 ， 另 一 方面 
科 尔 曼 从 社会 批判 理论 的 角度 提出 了 重建 社会 的 任务 ， 这 种 批判 
是 建立 在 对 现代 法 人 组 织 的 客观 分 析 之 上 的 ， 伍 他 的 出， 重建 社 
会 的 方案 是 由 社会 系统 中 的 所 有 行动 者 通过 集体 决策 制订 的 ， 而 
不 是 由 理论 家 制订 的 。 社 会 理论 家 不 能 充当 政策 磊 癌 或 哲学 先知 
的 角色 。 社 会 系统 “需要 社会 理论 以 指导 拥有 法 定 权利 控制 社会 
政策 的 人 、 使 其 行使 权利 时 以 理论 知识 为 基础 。 如 果 设想 社会 系 
统 依赖 于 存在 社会 之 外 的 顾问 或 哲学 先知 ， 那 它 的 发 展 方向 将 次 
相 拉 图 或 孔 德 所 预料 的 ， 倒 届 至 社会 组 织 的 原始 形式 "!， 

三 、 理 性 行动 理论 的 局 限 与 潜力 

科 尔 曼 的 理性 行动 理论 发 表 以 来 也 受到 了 许多 来 自 社会 [学 
界 和 经 济 学 界 的 批评 ， 社会 学 家 的 批评 主要 是 : (1) 这 种 理论 的 
经 济 学 色彩 太 浓 ， 且 忽视 了 许多 重要 的 非 经 济 内 素 ，(2) 关于 人 
的 理性 选择 的 假设 是 不 现实 的 ， 因 为 人 信 的 许多 行动 不 是 理性 的 
或 可 选择 的 ， 而 是 情感 性 、 习 惯性 和 强制 性 的 。 经 济 学 家 的 批评 
则 认为 其 理论 模型 不 简捷 、 鬼 念 界定 不 明确 、 数 学 推导 不 严谨 
而 且 包 含 了 过 多 的 非 个 人 选择 因素 (如 规范 、 结 构 等 )， 这 些 批评 
有 些 是 恰当 的 ， 有 些 是 出 于 误解 。 赫 克 特 指出 ， 许 多 对 理性 选择 
很 设 的 批评 是 对 个 人 理性 这 一 概念 的 误解 ， 理 性 选择 理论 只 是 假 
设 个 人 的 行动 具有 目的 性 ， 这 种 目的 “( 或 价值 取向 ) 不 一 定 是 经 
济 目的 或 自私 自 利 的 ， 它 也 可 以 包括 利他 主义 ， 社 会 公平 ， 爱 国 
主义 等 价值 观 . 另 一 方面 ， 理 性 选 笃 理 论 是 关注 众多 个 人 的 理性 
行动 的 社会 后 果 ， 而 不 是 某 一 个 人 的 理性 (或 非 再 性) 选择 的 
AR 

任何 理论 都 有 其 局 限 性 ， 但 对 不 同 的 理论 形式 有 不 同 的 评价 标 
淮 。 在 社会 学 理论 中 ， 科 和 尔 曼 的 理论 不 是 以 哲学 思辨 见 长 ， 也 不 
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和 解释 能 力 方面 具有 优势 和 潜力 ， 对 于 实证 性 理论 ， 通 常 的 评价 
ELLIMAN ARE. PER RMS, DCRR ae 
性 和 普 适 性 (包括 与 其 他 理论 的 相 容 狂 ) 在 这 些 方 商 ， 理 性 行动 
理论 的 局 限 或 不 足 之 处 主要 是 : 

(1) 缺乏 与 其 他 社会 学 再 论 的 对 话 。 在 科 尔 曼 的 著作 中 ， 他 
的 理论 观点 与 以 往 社会 学 理论 成 果 之 间 的 关系 是 不 清晰 的 ， 即 使 
是 在 与 其 理论 主题 有 密切 联系 的 领域 中 (如 社会 交换 、 规 范 的 形 
成 、 自 我 的 内 部 结构 等 )， 他 也 没有 讨论 座 往 社会 学 理论 OURS 
斯 、 布 劳 的 社会 交换 理论 、 米 德 的 自我 理论 和 布 鲁 睦 的 符号 互动 
论 ) 的 贡献 与 不 足 。 这 就 前 绊 了 理性 行动 理论 与 其 他 社会 学 理论 
的 相 容 性 ， 从 而 使 其 理论 解释 的 有 效 性 和 普 适 性 受到 怀疑 

O 某 些 基本 概念 的 界定 和 操作 方法 还 不 完善 ， 如 利益 和 价 
i. 尽管 为 克服 测量 “利益 ”的 困难 ， 科 尔 虹 区 分 了 客体 自我 和 
行动 自我 的 利益 ， 但 是 对 后 者 的 测量 仍 是 像 经 济 学 那样 对 财富 的 
计量 (经 济 学 假定 财富 是 可 替换 物品 ， 由 此 可 间接 衡量 其 他 需求 
或 偏好 )， 这 就 使 “效益 最 大 化 ”假设 转变 为 “财富 最 大 化 ” 假 
设 ， 使 其 理论 带 有 经 济 还 原 沦 的 色彩 。 另 一 方面 ， 理 性 行动 理论 
是 以 个 人 的 利 益 偏好 和 结构 的 限制 这 两 个 并 列 的 决定 因素 来 解释 
社会 行动 及 其 后 果 ， 但 是 由 于 个 人 利益 难以 测量 ， 因 此 许多 经 验 
研究 都 是 以 社会 结构 因 球 进行 解释 ， 这 就 使 理性 行动 理论 与 主流 
社会 学 理论 (如 结构 理论 和 网 络 理论 ) 在 经 验 研 究 中 没有 什么 区 
ae, 

(3) 数学 模型 的 不 完善 。 由 于 在 社会 学 中 数学 模型 的 应 用 还 
不 普及 ， 大 多 数 社会 学 家 还 缺乏 数学 方面 的 训练 ， 因 此 对 数学 模 
型 的 经 验 检 验 和 理论 修正 还 远 不 如 经 济 学 那样 完善 ， 这 就 使 理性 
行动 理论 的 应 用 受到 限制 。 有 人 指出 ， 理 性 选择 理论 有 两 种 入 
型 : 纯 《数学 ) 模型 和 经 验 模型 Chin Modal and Thick 
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Modal) 。 纯 模型 不 考虑 个 体 行动 的 具体 意向 ， 而 只 考虑 价值 偏好 
的 一 般 形 式 和 行动 的 基本 方式 ， 这 种 模型 可 适用 于 各 种 行动 ， 它 
具有 很 强 的 解释 力 ， 但 却 缺 乏 实质 内 容 ， 它 类 似 于 物理 学 和 生物 
学 的 一 般 理 论 模 型 (91， 经 验 模 型 包含 丰富 的 经 验 内 容 ， 但 它 有 
很 多 限制 条 件 ， 它 只 适用 于 某 一 类 行动 ， 因 此 很 难 发 展 成 一 个 统 
一 的 形式 化 或 数学 化 的 模型 ， 而 只 能 采用 命题 或 分 类 的 形式 。 经 
验 模 型 以 韦伯 前 理论 为 代表 。 韦伯 认为 ， 人 的 理性 行动 有 各 种 类 
型 (如 对 财富 、 权 力 和 声望 的 追求 )， 每 一 类 型 有 其 特定 的 行为 方 
式 。 也 许 在 现 阶段 ， 当 需要 在 理论 模 邓 的 简捷 性 和 形式 化 与 模型 
的 扯 富 性 和 适用 性 之 间 进 行 选 择 时 ， 社 会 学 更 偏向 于 后 者 ， 目 前 
许多 以 理性 行动 理论 为 指导 的 经 验 研究 部 是 采用 经 验 模型 。 

尽管 有 上 述 局 限 性 ， 但 理性 行动 理论 在 未 来 社会 学 和 社会 科学 
的 发 展 中 仍 具 有 很 大 潜力 ， 这 不 仅 是 由 于 它 在 各 学 科 交 汇 的 共同 
领域 中 处 于 前 沿 位 置 ， 也 不 仅 是 由 于 它 的 内 在 逻 畦 性 和 解释 能 力 
较 强 因 而 可 广泛 应 用 于 社会 学 的 各 个 领域 ， 而 且 还 由 于 它 的 理论 
框架 可 容纳 当前 各 种 社会 学 理论 的 洞 见 。 例 如 ， 在 综合 微观 与 宏 
观 、 行 动 者 与 结构 的 各 种 理论 中 ， 埃 默 森 的 交换 网 络 理论 、 柯 林 
斯 的 微观 结构 理论 、 布 迪 忆 的 实践 理论 和 社会 资本 理论 ,以 及 新 
经 济 社会 学 理论 都 与 理性 行动 理论 有 一 定 的 结合 点 ， 科 尔 曼 关于 
法 人 行动 和 重建 社会 的 观点 与 哈 贝 马 斯 的 交往 行动 理论 和 吉 登 斯 
对 现代 性 的 分 析 也 有 许多 相通 之 处 ， 当 然 ， 不 同 的 理论 形式 有 不 
同 的 功能 。 在 分 工 发 达 的 现代 社会 ， 没 有 哪 一 种 理论 可 以 兼备 各 
种 功能 或 独占 垄断 地 位 ， 各 种 知识 具有 互补 性 ， 各 个 学 科 具 有 互 
补 性 ， 各 种 理论 也 具有 互补 性 。 不 同 理论 之 间 的 对 话 和 交流 可 以 
相互 启迪 ， 并 通过 沟通 而 达到 一 定 的 共识 。 可 以 首 定 ， 理 性 行动 
理论 在 沟通 和 启迪 各 种 理论 洞 见方 面 将 发 挥 重要 的 作用 
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第 四 章 
新 功能 主义 社会 学 理论 
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及 欧美 许多 国家 。 自 1985 年 亚历山大 等 人 明确 倡导 新 功能 主义 以 
来 ， 这 股 思潮 已 经 有 了 十 余年 的 历史 ,经 过 十 余年 的 发 展 ， 新 功 
能 主义 社会 学 不 仅 在 理论 与 经 验 研究 方面 都 已 取得 了 相当 的 成 
就 ， 而 且 还 显示 出 深厚 的 发 展 潜力 。 对 这 样 一 种 在 国外 已 产生 并 
仍 将 继续 产生 广泛 影响 的 社会 学 思潮 进行 深 人 、 系 统 的 了 解 和 研 
究 ， 对 正在 发 展 中 的 中 国 社会 学 来 说 ， 无 疑 会 具有 重要 的 意义 。90 
年 代 以 来 ， 我 国学 者 对 西方 新 功能 主义 社会 学 曾 陆 续 作 了 一 些 介 
绍 ， 对 我 国 社会 学 界 产 生 了 一 定 的 影响 但 总 的 来 说 还 显得 很 不 
够 ， 过 于 粗略 ， 有 必要 对 它 作 更 为 详尽 、 具 体 的 研究 和 探讨 。 本 
章 拟 在 我 国学 者 对 西方 新 功能 主义 社会 学 已 有 的 初步 了 解 的 基础 
上 ， 就 新 功能 主义 在 社会 学 理论 方面 的 研究 成 果 ， 对 它 作 更 进 一 
步 的 介绍 和 评析 ， 以 期 推动 我 国 社会 学 理论 研究 的 进一步 开展 


第 一 节 “学术 背景 、 主 要 代表 
人 物 及 基本 思路 


功能 主义 是 西方 社会 学 理论 中 相对 说 来 最 久远 也 最 深厚 的 理论 
传统 之 一 。 作 为 社会 学 的 一 种 理论 范式 ， 它 始 作 俑 于 孔 德 、 斯 宾 
塞 的 著作 ， 经 过 人 类 学 家 布朗 、 马 林 诺 夫 斯 基 和 社会 学 家 迪 尔 凯 
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SOE ACOH TR, Wey UNL MRE A REAR 
终于 发 展 成 为 一 个 宏伟 的 “巨型 理论 ”体系 ， 这 个 被 称 为 “结构 
功能 主义 ”的 理论 体系 ， 在 战 后 西方 社会 学 界 中 曾 一 度 被 公认 为 
是 社会 学 理论 的 主导 或 统治 范式 ，40 年 代 中 期 至 50 年 代 末 ， 西 广 
社会 学 似乎 在 结构 功能 主义 基础 上 取得 了 短暂 的 理论 统一 ， 以 至 
于 有 人 公开 宣称 : “功能 主义 方法 根本 上 就 是 一 切 社会 科学 所 使 用 
BDE, AWE SAWS VBR, BLT 60 年 
代 ， 形 势 即 发 生 了 急剧 的 变化 - “结构 功能 主义 ”还 论 日 渐 受 到 来 
自 多 方 的 强烈 批评 ， 它 镁 指责 为 具有 “ 反 个 人 主义 、 反 对 变迁 
保守 主义 ， 唯 心 主义 以 及 反 经 验 宇 义 "5 等 等 缺陷 或 偏见 ， 这 
些 激烈 的 批评 迅速 地 导致 了 结构 功能 主义 理论 及 其 主宰 地 位 的 训 
退 。 各 种 从 不 同 角度 反对 功能 主义 的 理论 一 一 冲突 理论 、 交 换 理 
论 ， 符 号 互动 论 、 社 会 现象 学 、 拟 剧 理论 、 本 土方 法 论 等 等 相继 
兴 阁 起 来 ， 逐 渐 占据 了 社会 学 理论 的 中 心 甸 台 ， 成 为 新 的 主流 社 
会 学 范式 ， 自 60 年 代 至 80 年 代 初期 ， 西 方 社会 学 理论 一 直 处 于 
这 种 多 元 并 存 ， 百 家 纷争 的 对 抗 性 局 窄 之 中 。 各 家 各 派 画 地 为 
牢 ， 各 热 一端 ， 昌 然 在 一 定时 期 内 促进 了 学 术 的 繁荣 ， 但 也 给 社 
会 学 理论 的 进一步 发 展 设置 了 人 为 的 限制 或 谭 碍 ，80 年 代 中 期 以 
来 ， 西 方 社会 学 家 们 逐渐 意识 到 这 种 局 面 的 消极 后 果 ， 意 识 到 打 
芍 现 存 的 刺 论 红 界 ， 对 各 派 理论 进行 恰当 综合 的 必要 性 各 派 社 
会 学 家 纷纷 行动 ，“ 以 极 大 的 兴趣 去 向 其 它 的 理论 传统 人 
FOOL DRAMA RAP MTT AR. MSE. aS 
文化 ， 主 观 与 客观 等 不 同 理论 维度 上 所 造成 的 鸿沟 , “努力 发 展 出 
一 种 新 的 更 为 综合 性 的 理论 "ra，。 西 方 社 会 学 理论 由 此 进 人 了 一 
个 新 的 阶段 ， 即 在 一 个 新 的 基础 上 对 过 去 分 离 前 理论 传统 重新 进 
行人 综合 的 阶段 。* 新 功能 主义 ”就 是 在 这 个 以 “新 的 综合 ”为 符 
征 的 理论 发 展 阶段 上 产生 和 兴 政 起 来 的 一 个 具有 重要 影响 的 新 理 
论 思潮 或 理论 倾向 。 
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“新 功能 主义 ”影响 广泛 ， 欧 美国 家 中 的 许多 社会 学 家 都 被 认 

Ake MORE". UT BAR COREE MD. 《新 功能 主义 
社会 学 》 等 著作 中 的 资料 开 列 的 一 个 “新 功能 主义 者 ”名 单 : 亚 
历 山大 {Alexander) 、 柯 罗 米 (Colomy), #4f (Münch). 4# 
斯 塔 德 (Eisenstadt). Wit (Smelser), YW (Lossi)、 巴 伯 
(Barber)、 莱 和 希 尼 尔 (Lechner), ti At (Gould)、 苏 里 
{(Sciulli). 2 #2 # (Prager),  & (Luhmann), Wi 
{Bellab)、 蒂 尔 阿 肯 (Tiryakian). WARK (Geertz). YAN RRR 
(Robertson). f # (Boum). # X (Levine). Mf M 
(Gerstein), #2% (Lidz), YEA (Zelizer), WH (Platt). 
博 斯 克 (Bosk) 、 海 斯 (Hayes), YW (Rhoadse) 、 施 卢 赫 特 
{Schluchter)、 钱 帕 基 (Champagne). W EFi (Bourric- 
aud)、 阿 切 尔 (Archer) ++ + 等 等 。 其 中 最 主要 也 最 自觉 的 代表 人 
PTE BA. APK. ap, SRT WERE I 
尔 等 人 。 新 功能 主义 省 的 主要 代表 性 作品 有 : 亚历山大 的 个 人 车 
fe LSE BR) (1982—1983), 《结构 和 意义 》(1989)、 
《行动 和 它 的 环境 》(1988).《 文 化 和 社会 》(1990)， 亚历山大 编 
悍 的 文集 《新 功能 主义 》(1985)， 亚 历 山大 与 柯 岁 米 合 编 的 文集 
《分 化 理论 与 社会 变迁 》(1990)， 柯 罗 米 编辑 的 文集 《新 功能 主 
义 社会 学 》(1990)， 亚 历 山 大 等 编辑 的 文集 《微观 一 一 宏观 之 
环 》(1987)， 艾 森 斯 塔 德 的 专著 《帝国 的 政治 体系 》(1963)， 艾 
琳 斯 塔 德 与 库 雷诺 合 著 的 《社会 学 的 形式 ， 范式 与 危机 》(1976), 
芒 奇 的 著作 《 帕 森 斯 与 行动 理论 》 (1980)， 呵 切 尔 的 专著 
《文化 与 主体 性 》(1988)， 卢 曼 的 专著 《社会 分 化 》(1984)， 
Be. 

“新 功能 主义 ”这 个 词 明确 地 表达 了 它 与 传统 功能 主义 (主要 
是 结构 功能 主义 ) 的 区 别 与 联系 。 作 为 一 种 新 的 “功能 主义 ”， 它 
与 传统 的 功能 主义 尤其 是 帕 森 斯 的 结构 功能 主义 有 着 明 确 的 继承 
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关系 . CREAMS LAR. MZ 
了 "新 功能 主义 ”这 个 提 法 ， 是 为 了 表明 只 有 “ 巾 森 斯 的 分 析 模 
RI (社会 学 理论 的 ) 一 种 新 综合 提供 了 唯一 可 行 的 基础 "'4， 
为 了 表明 这 种 看 法 的 合理 性 ， 亚 历 山大 对 帕 森 斯 的 理论 重新 进行 
了 解释 。 他 认为 帕 森 斯 的 著作 实际 上 体现 了 一 种 宏大 的 企图 ， 妈 
对 实证 主义 、 功 利 主义 、 功 能 主义 ， 唯 意志 主义 、 帕 累 托 主义 等 
古典 社会 学 音 论 传统 的 归纳 与 综合 ， 因 此 ， 凰 森 斯 理论 的 内 容 是 
异常 丰富 的 ， 但 同时 也 因而 十 非常 模糊 且 常 党 是 自 相 矛 盾 的 。 它 
:给 予 社会 学 家 们 许多 不 同 的 选择 ， 他 们 基于 自己 的 知识 和 历史 
条 件 而 从 中 做 出 各 自 的 选择 "[9， 那 种 导 至 其 衰 退 的 对 它 的 解 
He  “ 反 个 人 主义 、 反 对 变迁 、 保 守 主 义 ， 叭 心 主义 及 反 经 验 
主义 的 偏见 等 "， 正 是 在 60 一 70 年 代 特 定 的 知识 缘 景 与 历史 条 件 
下 ， 学 术 界 对 哲 森 斯 理论 所 进行 的 选择 性 诠释 的 结果 。 亚 历 山大 
认为 ， 在 新 的 知识 背景 与 历史 条 件 下 有 必要 也 有 可 能 对 功能 主义 
理论 做 出 新 的 解释 和 发 现 。 在 1985 年 他 为 《新 功能 主义 》 一 书 所 
所 的 序言 中 ， 亚 历 山大 描述 了 他 自己 对 “功能 主义 传统 ”的 重新 
ER. 按照 他 的 解释 , “功能 主义 传统 ”由 以 下 六 个 特征 构成 : 
(1) 功能 主义 在 捷 述 性 而 非 说 明 性 的 意义 上 提供 了 一 种 社会 各 部 
分 同 相互 关系 的 一 般 图 景 ， 它 认为 社会 是 由 彼此 联系 相互 作用 的 
各 要 素 所 组 成 的 ， 多 元 的 与 开放 的 系统 ; (2) 功能 主义 不 仅 关注 
结构 而 且 关 注 行动 ， 不 仅 关注 行动 的 实践 性 与 手段 性 方面 ， 而 且 
也 关注 它 的 表意 性 与 目的 方面 ; (3) 功能 主义 关注 社会 整合 及 社 
会 控制 的 变异 及 过 程 ; (4) 功能 主义 假定 人 格 、 文 化 与 社会 之 阿 
的 区 别 是 社会 结构 所 必需 ， 它 们 之 间 的 相互 渗透 所 产生 的 张力 是 
变迁 与 控制 的 持续 根源 ; (5) 功能 主义 认为 分 化 是 社会 变迁 的 主 
BUR; (6) 功能 主义 强调 概念 化 与 理论 化 的 独立 性 "1， 亚 历 
山大 认为 ，“ 虽 然 功 能 主义 上 述 六 个 特征 的 每 一 方面 都 与 社会 科学 
中 的 其 他 线索 相关 ， 但 是 没有 哪 一 种 其 他 将 理 治 传 统 可 以 认同 于 
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功能 主义 的 上 述 所 有 特征 "40。 就 此 而 言 ， 功 能 主义 传统 实际 上 
比 其 他 的 社会 学 理论 传统 具有 更 大 的 包容 性 ， 它 “具有 成 为 一 种 
成 功 的 社会 学 理论 所 需要 的 基本 素质 *Dl， 因 而 是 当前 对 社会 学 
理论 进行 新 综合 的 最 合适 的 基础 ， 甚 至 是 “ 瞧 一 可 行 的 基 
而 "0 亚历山大 的 这 些 说 法 ， 明 确 地 表达 了 新 功能 主义 者 对 “ 功 
能 主义 ”传统 的 坚定 信念 。 

另 一 方面 ,“ 新 功能 主义 ”作为 一 种 “新 ”功能 主义 ， 又 意味 
着 它 并 不 仅仅 是 要 简单 地 复活 “ 老 ”的 功能 主义 亚历山大 说 
“引进 “新 功能 主义 ， 这 个 词 是 为 了 强调 继承 性 和 内 部 批判 这 双 
重要 素 *00， 正 如 “新 马克 思 主 义 ” 是 在 批判 传统 马克 思 主 义 
的 机 械 性 缺点 和 吸收 20 世 纪 社 会 思想 最 重要 的 进步 成 果 的 基础 
上 重建 了 马克 轧 主 义 一 样 ， 新 功能 主义 也 是 要 在 一 方面 对 老 功能 
主义 的 一 些 缺 陷 进行 内 部 批判 ， 另 一 方面 充分 吸收 60 一 80 年 代 间 
产生 的 许多 新 理论 成 果 的 基础 上 “重建 ”功能 主义 ， 亚 历 山 大 等 
人 指出 和 批判 了 柏 奈 斯 理论 中 的 一 些 缺 陷 ， 如 思想 上 的 矛盾 ， 前 
后 不 完全 一 臻 等， 认为 后 期 帕 森 斯 的 著作 确实 逐步 向 系统 ， 整 
合 、 文 化 、 均 衡 等 维度 倾斜 ， 偏 离 了 他 早期 的 “综合 精神 。 在 此 
基础 上 ， 亚 历 山大 等 人 强调 要 使 功能 主义 向 溃 突 理论 、 互 动 再 
论 ， 交 换 旦 论 等 理论 传统 开放 ， 把 它们 的 基本 思想 整合 进 为 能 主 
义 的 框架 中 去 ， 建 立 起 一 个 新 的 “多 集 人 性质 ”的 综合 性 一 般 至 
论 ， 例 如 ， 为 了 能 把 冲突 论 思想 综合 人 功能 主义 ， 亚 历 山大 批评 了 
机 森 斯 关于 系统 总 是 趋向 于 均衡 的 观点 ， 指 出 系统 不 必然 是 均衡 
的 ， 并 且 强 调 在 凰 琳 斯 的 著作 中 ， 尤 其 是 关于 分 化 过 程 产生 不 均 
衡 的 思想 中 ， 林 来 就 包含 着 大 量 关于 社会 冲突 的 命 感 ， 为 了 把 行 
动 的 偶然 性 与 创造 性 思想 引入 功能 主义 ， 亚 历 山大 强调 要 在 功能 
主义 范围 内 综合 米 德 、 戈 夫 曼 以 及 舒 获 、 早 期 加 芬 克 尔 等 人 的 思 
想 ， 为 了 把 “批判 理论 ”及 其 他 新 马克 思 主 义理 论 导入 功能 主 
义 ， 纠 正 帕 麻 斯 对 现代 社会 过 分 乐观 的 观念 ， 亚 历 帆 大 强调 要 去 
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发 现 帕 森 斯 思想 中 具有 批判 性 的 一 面 。 除 了 亚 访 山大 之 外 ， 其 他 
的 新 功能 主义 理论 家 们 也 致力 于 重新 发 现 或 “重建 ”月 森 斯 功能 
主义 的 冲突 取向 、 互 动 取向 、 批 判 取 向 和 变迁 取向 等 ， 力 图 在 坚 
持 功能 主义 上 述 基本 特征 的 基础 上 ， 总 结 吸收 其 他 理论 传统 的 思 
想 ， 使 这 些 思想 最 终 以 一 种 功能 主义 的 方式 被 结合 起 来 。 

迄今 为 止 ， 新 功能 主义 者 们 已 经 遵循 上 述 思路 ， 在 理论 研究 
与 经 验 研 究 层 次 上 ， 进 行 了 大 量 的 研究 工作 。 可 以 说 ， 这 些 工 作 
已 经 使 得 以 帕 森 斯 结构 功能 主义 为 代表 的 和 传统 的 “功能 主义 ” 理 
论 运 渐 呈 现 出 一 种 新 的 面 摇 ， 往 下 我 们 所 从 五 个 方面 -一 方法 论 
基础 、 社 会 行动 理论 、 社 会 结构 理论 、 社 会 过 程 理论 和 社会 变迁 
理论 一 一 来 对 这 种 新 面 角 作 一 简要 描述 。 


第 二 节 ”新 功能 主义 与 社会 学 方法 论 


众所周知 ， 与 在 学 术 研究 的 其 它 领 域 中 一 样 ， 在 社会 学 领域 中 
对 理论 和 经 验 在 科学 研究 中 的 作用 与 地 位 问题 也 一 直 存在 着 激烈 
的 争论 。 争论 双方 的 观点 大 体 上 也 可 以 用 “经 验 论 ” 与 “ 唯 理 
论 ” 这 两 个 名 称 来 加 以 标示 。 经验 论 者 强 请 经 验 观察 对 科学 的 社 
会 研究 的 重要 性 ， 认 为 我 们 对 社会 现实 的 一 切 科学 认识 都 必须 以 
对 社会 现实 的 经 验 观察 为 基础 。 命 是 、 理 论 是 对 经 验 事实 (或 经 
验 陈述 ) 逐 级 归纳 、 上 升 的 结果 ， 这 种 通过 归纳 过 程 得 到 的 概括 
性 知识 只 有 不 断 地 获得 经 验 事 实 的 支持 才能 维持 其 有 效 性 ， 一 切 
脱离 经 验 事 实 的 命题 、 理 论 都 是 不 可 擎 的、 无效 的 。 唯 理论 者 则 
强调 理论 思维 的 重要 性 ， 认 为 在 个 别 的 经 验 事实 与 普遍 性 的 理论 
知识 之 间 不 存在 着 自然 的 混 辑 联结 ， 单 纯 对 经 验 事实 加 以 归纳 永 
远 得 不 出 具有 普遍 性 的 理论 知识 ， 后 者 只 有 经 过 思维 中 的 “中 
Ke 才 有 可 能 ; 同时 ， 经 验 观 察 如 果 没 有 理论 的 指导 ， 也 将 是 育 
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中 的 甚至 毫 无 意义 的 。 与 在 其 他 学 科 中 一 样 ， 在 现代 杜 会 学 领域 
p, BHR (4%) 主义 者 可 以 看 作 蚌 经 验 论 者 的 近似 样本 
而 许多 终身 以 理论 研究 为 主 业 的 社会 理论 家 如 韦伯 、 舒 蒋 、 帕 某 
EDERE, MERGETI AAEE A EMRA, Z 
所 以 说 是 “近似 样本 "。 是 因为 在 现实 生活 中 ， 很 少 有 人 会 持 极端 
的 经 验 论 或 唯 理论 立场 ， 绝 大 多 数 人 都 只 是 在 这 两 种 立场 之 间 的 
连续 谱 中 或 强 或 弱 地 倾向 于 某 一 极 。 

在 经 验 论 与 唯 理论 的 对 立 中 ， 四 森 斯 无 疑 是 倾 和 于 唯 理论 一 
边 . “与 任何 其 他 的 美国 社会 学 家 不 同 的 是 ， 帕 森 斯 毕生 更 多 地 从 
事 发 展 一 种 高 度 抽象 的 和 概括 的 理论 ， 而 轻视 大 部 分 所 作 的 收集 
和 分 析 经 验 材料 的 比较 平庸 的 工作 ,他 (BA) 分 析 过 某 些 经 验 
现象 ， 像 医疗 界 、 美 国政 治 中 的 麦卡锡 时 代 ， 或 是 最 近 的 对 美国 
大 学 的 分 析 。 即 使 在 这 些 独立 的 领域 中 ， 帕 森 斯 也 是 用 一 种 抽象 
的 讲课 风格 进行 分 析 的 ,而 不 是 牢固 地 依据 系统 收集 的 资料 ”1。 
帕 森 斯 戏 恋 地 称 自 己 为 一 个 “不 可 救 药 的 理论 家 *， 并 将 自 
已 的 方法 论 称 为 “分 析 的 现实 主义 "， 意 即 他 的 工作 且 的 是 要 
建立 一 套 能 够 帮助 人 们 理解 社会 现实 的 分 析 性 的 概念 框架 ， 而 不 
是 去 具体 地 描述 经 验 现实 本 身 ， 他 认为 构造 这 样 一 种 分 析 性 的 概 
念 框架 应 是 社会 学 的 首要 任务 ， 只 有 一 个 逻辑 上 完善 的 概念 框架 
建立 起 来 之 后 ， 才 能 进一步 据 此 去 据 出 操作 意义 ， 形 成 命题 陈 
述 ， 指 导 经 验 观察 ， 

巾 森 斯 的 理论 建构 策略 很 自然 地 受到 了 许多 持 不 同 立场 者 的 批 
评 。 人 们 批评 由 森 斯 所 建立 的 概念 体系 过 于 抽象 、 空 洞 ， 与 社会 
现实 并 不 相符 ， 至 多 不 过 是 一 个 具有 一 定 前 启发 性 华美 壮观 但 
KAR OPER, WOR We UT ERA 
察 ， 是 新 功能 主义 者 首先 面临 的 一 个 任务 。 亚历山大 在 其 四 卷 本 
的 巨著 《社会 学 的 理论 于 辑 》 一 书 中 ， 记 其 是 第 一 卷 《实证 主 
义 、 假 设 和 当前 的 争论 》 中 ， 首 先 在 这 方面 做 了 有 益 的 党 试 。 
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亚历山大 指出 ， 在 对 于 科学 的 本 质 及 其 内 部 各 因素 之 问 关系 的 
问题 上 ， 存 在 闭 两 种 不 同 的 理解 。 一 种 是 实证 主义 的 理解 ， 也 是 
在 社会 学 中 影响 最 为 广泛 的 一 种 理解 。 这 种 理解 最 关键 的 预 设 就 
是 认为 事实 经验) 陈述 可 以 和 非 事实 ( 非 经 验 ) 陈述 及 关于 一 
般 问题 的 论述 相 分 离 。 由 此 出 发 ， 实 证 主义 进一步 包含 以 下 的 个 
基本 预 设 ; 由 于 上 述 分 离 ， 暂 学 或 形而上学 狂 的 一 般 理论 对 于 以 
经 验 研 究 为 取向 的 社会 科学 而 言 不 具有 重要 意义 ; 没有 这 种 非 经 
验 的 参照 物 是 自然 科学 的 显著 特征 ， 真 正 的 社会 学 也 应 具备 这 种 
“科学 ”的 自我 意识 ;在 完全 排除 了 “ 暂 学 ”因素 的 科学 里 ， 经 
给 观察 无 可 非议 地 成为 主要 任务 ， 任 何 理 论 问题 只 有 通过 它 才能 
得 到 恰当 的 解决 ， 这 几 项 预 设 在 社会 学 中 就 表现 为 强调 以 经 验 观 
察 为 基础 ， 通 过 归结 经 验 观 察 的 方法 求 逐 级 概括 ， 最 终 得 出 一 般 
性 的 理论 陈述。 亚 后 山大 认为 ， 这 种 将 科学 研究 视 为 单 向 运动 的 
观点 ， 必 然 会 导致 米尔 斯 所 说 的 想象 力 的 村 竟 。 由 于 过 分 强调 经 
验 观察 和 证 实 的 作用 ， 必 然 会 极 大 地 缩小 经 验 分 析 的 范围 ， 致 全 
经 验 概括 越 来 越 停留 在 简单 相关 分 析 的 水 平 上 ;同时 ， 社 会 认识 
论 问题 逐渐 变 成 单纯 的 方法 问题 ， 使 社会 学 研究 日 益 专 注 于 统计 
分 析 等 量化 技术 的 改进 ， 以 为 科学 进步 主要 就 依赖 于 这 种 改进 . 

对 科学 本 质 及 其 内 部 要 素 之 关系 的 另 一 种 理解 是 非 实证 主义 
这 种 理解 完全 忽视 经 验 观察 在 科学 研究 中 的 作用 ， 认 为 科学 知识 
本 质 上 内 是 一 些 非 经 验 性 的 规则 。， 与 实证 主义 专注 于 经 验 归纳 活 
动 不 同 ， 非 实证 主义 专注 于 理论 之 间 的 分 煌 与 综合 ， 信 于 “党 斌 
将 理论 现 点 还 原 一 一 或 “合并 ”一 一 为 种 种 这 样 或 那样 的 特殊 
的 非 经 验 规则 ， 比 如 ， 理 论 经 验 主义 就 曾 堂 试 将 社会 学 理论 还 原 
为 关于 方法 的 种 种 假设 ， 把 冲突 理论 还 原 为 在 菜 一 特殊 时 间 点 上 
龟 验 世界 的 相对 均衡 ， 把 反 功能 主义 的 观点 还 原 为 有 关 科学 模型 
的 本 质 的 假设 ， 把 意识 形态 批判 论 还 原 为 理论 家 的 观点 中 的 政党 内 
em, 
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亚历山大 措 出 ， 对 科学 的 这 两 种 理解 对 于 科学 本 身 的 发 展 都 是 
有 害 的 。 他 认为 , “科学 是 由 多 维 层 次 构成 的 连续 整体 一 一 从 最 
一 般 的 、 形 而 上 学 的 假设 到 较 具体 的 理论 假设 和 模型 ， 再 到 更 为 
经 验 性 的 假设 和 方法 原则 ， 最 后 过 渡 到 与 经 验 相关 的 假设 和 事 
实 ' "0。 他 以 下 图 对 他 所 理解 的 “科学 连续 体 ”进行 了 形象 
HARB: 


Rak j 


BASS 
Merea ee .| 


科学 连续 体 及 其 成 分 

亚历山大 认为 ， 科 学 连续 体 中 每 一 层次 之 间 在 研究 规则 上 都 
具有 相对 独立 性 ， 虽 然 局 时 彼此 间 还 有 高 度 密切 的 联系 , “社会 学 
理论 轧 辑 的 任务 就 是 要 解释 这 些 科 学 规则 的 作用 及 其 内 部 相互 关 
A. 而 且 叭 有 对 科学 加 以 这 样 的 区 分 理解 ， 才 能 解释 唯心 主义 者 
同 实证 主义 者 或 唯物 主义 者 之 间 的 分 歧 ， 才 能 真正 理解 科学 本 
身 ， 因 为 这 样 能 够 清楚 地 看 到 任何 科学 的 结论 都 是 经 验 环境 与 形 
而 上 学 环境 两 个 层次 之 间 交 互 作用 的 产物 " 

亚历山大 称 这 种 关于 科学 实质 的 观点 为 “后 实证 主义 ”的 观 
点 。 他 追 湖 了 科学 哲学 的 发 展 历程 ， 认 为 当代 科学 哲学 的 发 展 经 
历 了 三 个 时 期 ，30 一 40 年 代 ， 激 进 实证 主义 科学 观 得 到 学 术 共 同 
体 的 普遍 支持 ， 科 学 被 认为 是 在 归纳 概括 和 经 验证 实 之 间 来 回 摆 
动 。50 年 代 始 ， 逻 辑 经 验 论 开 始 意识 到 诸如 概念 化 与 模型 化 等 理 
论 要 素 的 独立 贡献 ， 但 仍 认为 一 切 理论 陈 达 都 必须 也 可 以 经 受 经 
验 检验 ，60 一 70 年 代 后 ， 后 实证 主义 或 后 经 验 主义 的 科学 观 开始 
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得 到 支持 ， 昌 然 它 的 出 现 要 更 早 一 些 。 波 兰 尼 (M. Polanyi) 强 
调 “ 观 察 ” 的 性 质 依赖 于 科学 家 的 理论 能 力 以 及 理论 框架 ; 柯 那 
尔 (Koyre) 则 分 析 了 个 利 略 想 出 运动 原理 的 哲学 与 文化 背景 ， 指 
出 实验 并 不 能 成 为 把 经 验 归纳 成 理论 的 起 点 。 最 有 影响 的 后 实证 
主义 者 则 当 推托 马 斯 。 库 恩 ， 他 把 科学 描述 为 双向 的 过 程 ， 由 经 
验 观 察 与 先 验 的 “范式 ”框架 之 冯 的 互动 来 决定 ， 因 此 “范式 ” 
或 理解 的 框架 同 经 验 具有 同等 的 重要 性 、 

尽管 后 实证 主义 将 理论 研究 与 经 验 研究 同等 看 待 ， 但 由 于 后 实 
证 主义 是 作为 实证 主义 的 对 立 立 场 提出 来 的 ， 因 此 它 实 际 上 更 为 
强调 的 是 理论 研究 的 作用 ， 只 不 过 与 非 实证 主义 不 一 样 ， 这 种 对 
理论 研究 的 强调 并 不 导向 对 经 验 研究 的 和 忽视。 亚历山大 概括 了 后 
实证 主义 的 四 个 基本 原则 : 1, 所 有 的 科学 资料 数据 都 是 由 理论 内 
在 构成 的 ; 2. 经 验 的 承诺 并 非 单 纯 以 实验 证 据 为 基础 ; 3. 一 般 理 
论 在 常态 上 是 独断 论 的 和 水 平 向 的 ， 而 非 怀疑 论 的 和 垂直 向 的 ; 4. 
科学 信念 的 根本 转变 只 有 当 出 现 了 其 他 理论 框 染 从 而 是 以 应 付 新 
经 验 时 才 会 发 生 ， 因 此 理论 争论 是 科学 变化 的 动力 之 一 "这 
四 个 原则 突出 的 都 是 埋 论 在 科学 研究 和 发 展 过 程 中 的 地 位 和 作 
A. 亚历山大 据 此 认为 ， 对 社会 学 研究 来 说 ， 既 要 重视 以 经 验 观 
赛 为 基础 ， 从 经 验 观察 中 归纳 出 概括 性 的 认识 ， 更 要 注重 以 一 般 
性 的 理论 分 析 为 指导 ， 从 一 般 性 的 理论 分 析 过 小 到 具体 的 经 验 研 
究 。 概 而 言 之 ， 理 论 研究 与 经 验 研究 并 重 ， 通 过 二 者 的 双向 运动 
来 推进 我 们 对 社会 的 认识 ， 这 就 是 亚历山大 为 新 功能 主义 确立 的 
方法 论 立场 . 


第 三 节 ”新 功能 主义 与 社会 行动 理论 


帕 森 斯 以 前 的 功能 主义 理论 都 没有 包含 明确 、 系 统 的 行动 理 
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论 。 把 “行动 ”及 关于 行动 的 研究 引 人 社 会 学 领域 ， 主 要 是 理解 
社会 学 的 开山 祖师 韦伯 的 功绩 ， 而 在 韦伯 的 基础 上 ， 把 “行动 
及 关于 行动 的 研究 引入 实证 主义 的 功能 主义 理论 当中 ， 则 是 输 森 
斯 的 功绩 ， 帕 森 斯 试图 通过 这 一 做 法 ， 将 理解 社会 学 对 微观 个 人 
行动 的 强调 与 实证 的 功能 主义 社会 学 对 宏观 社会 结构 的 强调 结合 
起 来 ， 以 克服 传统 功能 主义 只 重 宏观 不 重 微观 ， 只 重 社会 不 重 个 
人 的 缺陷 ， 就 行动 理论 本 身 而 言 ， 帕 森 斯 也 试图 通过 多 方面 的 综 
合 来 建立 起 一 个 更 一 般 的 行动 理论 框架 ， 提 出 行动 是 一 个 包括 手 
段 、 目 的 、 规 范 、 条 件 与 主观 努力 等 多 种 要 素 在 内 的 具有 多 方面 
属性 的 动作 过 程 (9， 单 纯 把 其 中 的 某 一 类 要 素 或 属性 抽出 来 对 
行动 进行 措 述 是 不 合适 的 ， 然 而， 尽管 由 森 斯 试图 以 微观 行动 的 
理论 来 做 为 他 整个 社会 学 理论 的 基础 ， 也 尽管 他 的 行动 理论 框架 
本 来 具有 较 大 的 包容 性 , 但 在 其 总 的 理论 偏好 与 发 展 取向 上 ， 帕 森 
斯 却 倾向 于 强调 行动 受 规范 制约 的 一 面 ， 偏 好 于 用 “规范 性 行 
动 ”或 “志愿 性 行动 ”来 作为 措 述 人 类 社会 行动 的 基本 模式 。 由 
于 这 种 偏好 ,行动 省 为 实现 由 标 所 化 的 各 种 主观 努力 这 个 对 行动 
过 程 具 有 重要 意义 的 方面 被 有 意 或 无 意 地 忽 赂 了 ， 行 动 者 成 了 一 
个 其 内 部 主观 状 志 不 明 的 “黑箱 ”1 在 帕 森 斯 中 期 结构 功能 
主义 色彩 最 浓厚 的 著作 中 ， 这 种 内 部 努力 状态 不 明 的 “规范 性 行 
动 ”过 程 逻辑 地 被 演绎 成 为 个 休 通 过 社会 化 在 社会 规范 与 社会 其 
望 指引 下 的 简单 的 角色 执行 过 程 ， 这 种 “过 度 社会 化 ”的 关于 人 
及 人 的 行动 的 形象 ， 正 是 帕 森 斯 理论 受到 强烈 批评 的 一 个 方面 。 
符号 互动 论 ， 本 土方 法 论 ， 社 会 现象 学 、 社 会 交换 论 等 “微观 社 
会 学 * 理论 正 是 针对 着 四 森 斯 理论 的 这 个 基本 缺陷 而 兴盛 发 达 起 
来 的 ， 对 行动 者 内 部 努力 过 程 (理解 意义 、 确 立 规则 、 计 算得 
失 ) 的 探究 正 是 各 种 微观 社会 学 理论 的 基本 目标 ("， 为 了 消除 
帼 森 斯 理论 的 上 述 重要 缺陷 ， 许 多 新 功能 主义 者 做 出 了 积极 的 努 
力 。 亚 历 山大 则 是 其 中 的 主要 代表 人 物 之 一 。 
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交换 论 等 微观 社会 学 理论 合理 思想 的 基础 上 ， 提 出 了 一 个 更 具 综 
合 性 的 微观 行动 理论 模式 .亚历山大 提出 行动 总 是 沿 着 两 个 基本 
的 维度 进行 这 两 个 基本 维度 就 是 解释 (或 理解 ， 
interpretation) 与 谋划 (strategization)。 行 动 不 能 像 帕 酚 斯 想像 
的 那样 理解 为 高 度 规范 化 或 机 被 化 的 过 程 。 行动， 正如 符号 互动 
论 / 社会 现象 学 者 所 指出 的 那样 ， 首 先是 理解 性 的 ， 但 行动 并 非 只 
是 理解 性 的 ， 它 同时 也 如 交换 论 者 所 指出 的 那样 是 实践 的 与 功利 
性 的 。 解 释 与 谋划 ， 是 任何 行动 过 程 在 任何 时 间 点 上 都 包含 着 的 
两 个 不 可 分 割 的 方面 ; 它们 只 能 在 理论 上 作为 两 个 分 析 的 要 素 而 
被 区 分 开 来 ; 因此 ， 绝 不 能 把 它们 设想 为 两 类 不 同 的 行动 或 同一 
行动 过 程 的 两 个 不 同 的 阶段 。 “解释 ”又 包括 两 种 不 同 的 过 程 : 类 
型 化 (typification) 与 发 明 (invention) 。 对 于 类 型 化 过 程 ， BR 
的 社会 现象 学 与 加 芬 克 尔 的 “本 土方 法 论 ”都 做 了 详细 的 研究 。 
这 些 研 究 表明 , “类 型 化 ”是 我 们 日 常生 活 中 解释 事物 的 基本 方 
式 。 而 人 们 之 所 以 常常 采用 类 型 化 方式 来 解释 世界 是 “因为 他 们 
充分 期 望 每 个 新 的 印象 都 将 是 他 们 已 经 发 展 起 来 的 对 世界 所 作 的 
理解 的 一 个 类 型 ， 这 种 类 型 化 方式 不 仅仅 是 在 传统 的 总 体 水 平 上 
起 作用 。 即使 当 我 们 遭遇 某 些 新 的 和 令 人 激动 的 事物 时 我 们 也 其 
望 这 种 新 的 特性 和 令 人 激动 的 特性 是 可 以 被 理解 的 : 它 将 被 我 们 
在 我 们 已 拥有 的 参考 词汇 范围 之 内 所 认识 。 我 们 无 法 将 自己 从 我 
们 的 分 类 系统 中 剥 离 出 来 "路 。 就 以 “类 型 化 ” 作为 认 知 的 一 
种 基本 方式 而 言 ， 最 现代 的 心智 与 最 古老 的 心智 之 间 并 无 重大 区 
Bh. 所谓 的 “社会 化 "， 就 是 学 习 掌握 各 种 类 型 : “每 个 集体 的 成 
员 都 必须 学 会 给 每 一 种 可 能 的 情境 作出 解释 ， 取出 名 称 ， 找 出 它 
们 的 类 型 词汇 "I21， 然 而 ， “类 型 化 ” 并 不 是 人 们 理解 现实 的 唯 
一 模式 。 尽 管 我 们 总 是 力 图 将 遇 到 的 每 一 事物 都 概括 到 我 们 已 有 
的 分 类 窗 架 中 去 ， 但 真实 的 事物 总 是 每 每 不 同 ， 我 们 总 会 遇 到 一 
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些 用 现 有 的 分 类 系统 无 法 涵盖 的 新 现象 、 新 性 质 ， 这 时 我 们 就 需 
要 创造 一 些 新 的 范畴 或 类 型 来 标示 它们 ， 这 个 过 程 就 叫 “ 发 明 "。 
归 类 与 发 明 ， 构 成 了 解释 过 程 的 两 个 基本 方面 . 我 们 就 是 通过 这 
两 种 方式 来 达成 对 现实 的 理解 。 与 解释 过 程 并 列 ， "谋划 ” 则 构成 
行动 过 程 的 另 一 个 方面 .“ 行 动 不 仅 仅 是 理解 世界 ， 它 也 改变 和 作 
用 于 这 个 世界 。 行 动 者 寻求 通过 马克 思 所 说 的 实 成 (praxis) RH 
彻 他 们 的 意图 ， 由 此 他 们 必须 协同 他 人 或 他 物 一 道行 动 ， 或 者 通 
过 行动 来 抵制 他 人 或 其 它 事物 . 这 种 实践 行动 肯定 只 能 发 生 于 确 
定 的 理解 范围 之 内 ， 但 在 对 事物 清楚 理解 的 基础 上 它 引 和 人 了 策略 
性 的 考虑 : 使 成 本 最 小 化 和 使 报酬 最 大 化 " 5， 因为 实现 我 们 
的 意图 需要 时 间 和 能 量 ， 而 时 间 与 能 演 是 有 限 的 ， 因 此 它们 必须 
根据 最 小 费用 沾 则 来 加 以 配置 . “谋划 ”或 “策略 计划 ”由 此 便 成 
为 行动 过 程 中 一 个 必 不 可 少 的 部 分 ， 亚 历 山 大 认为 ， 行 动 中 的 这 
两 大 方面 是 相互 交错 又 相互 影响 的 .“ 课 划 ” 须 以 “解释 ”作为 基 
础 ， 而 我 们 的 策 路 计划 过 程 也 影响 了 我 们 对 世 四 的 解释 或 理解 过 
程 。 我 们 并 不 试图 去 “理解 ”进入 我 们 意识 中 的 每 一 种 现象 。 我 
们 对 时 间 ， 能 量 、 可 能 获得 的 知识 、 目 标 实现 难 易 程度 的 考虑 
显然 会 影响 我 们 的 认 知 过 程 。 我 们 多 兴 会 选择 在 未 来 的 偶然 环境 
中 入 计 最 可 能 、 最 容易 达成 的 目标 来 作为 我 们 的 优先 认 知 对 象 
通过 这 种 集 符号 互动 论 、 解 释 学 / 现象 学 及 交换 论 于 一 体 的 对 行动 
理论 的 “解释 学 的 重建 ”， 亚 历 灿 大 认为 他 揭示 了 在 凡 森 斯 那里 处 
于 “黑箱 ”状态 的 行动 的 内 部 过 程 ， 措 述 了 行动 所 具有 的 偶然 性 
与 创造 性 本 质 。 按 照 这 种 模式 ， 行 动 不 再 是 一 种 木偶 式 的 “规范 
皮 行 动 *， 而 是 一 种 积极 的 、 能 动 的 理性 行 劲 ， 它 不 再 是 简单 地 考 
循 文化 与 社会 环境 的 压力 ， 而 是 积极 地 去 寻求 改变 它 所 遭遇 的 环 
境 ， 当 然 ， 作 为 一 个 功能 主义 者 ， 亚 历 山 大 没有 忘记 划 清 他 与 
主观 社会 学 ”的 界限 他 在 将 行动 偶然 性 与 创造 性 的 思想 引信 
功能 主义 的 同时 ， 也 重申 了 功能 主义 关于 环境 对 行动 县 有 强制 性 
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的 思想 ， 指 出 偶然 行动 的 思想 也 就 蕴含 了 “ 它 所 发 生 于 其 中 的 环 
境 的 非 偶然 性 ”; “理解 偶然 性 就 是 理解 它 必须 趋向 于 强制 ， 理 解 
偶然 性 的 维度 就 是 理解 它 在 这 样 一 种 强制 性 环境 中 的 变化 ”; “如 
果 我 正确 地 概括 了 行动 ， 那 些 环境 将 被 视 为 它 的 产物 ; 如 果 我 正 
确 地 概括 了 环境 ， 行 动 将 被 视 为 它们 的 结果 ”*!。 既 坚持 环境 
对 行动 的 强制 性 效果 ， 又 强调 行动 前 侦 然 性 与 创造 性 ， 强 调 行动 
对 环境 的 变革 作用 ， 这 就 是 亚历山大 为 功能 主义 提供 的 一 种 新 的 
“行动 ”模式 。 

除了 亚历山大 以 外 ，、 还 有 一 些 新 功能 主义 理论 家 如 芒 奇 等 也 对 
相 森 斯 的 行动 理论 作 了 一 些 新 的 论述 509， 其 基本 特征 与 亚 历 出 
大 类 似 ， 也 是 试图 改变 幅 森 斯 理论 中 “规范 性 行动 ”模式 的 被 动 
形象 ， 将 行动 的 偶然 性 、 创 造 性 特征 引 人 到 功能 主义 的 行动 模式 
中 去 。 RTA, APRE. 


yè 


AM ”新 功能 主义 与 社会 结构 理论 


把 社会 看 成 是 一 个 由 内 部 各 部 分 ， 各 层次 之 闻 相 互联 系 、 相 互 
制约 而 构成 的 一 个 相对 独立 于 个 人 的 有 机 整体 ， 是 传统 功能 主义 
关于 社会 结构 的 基本 观点。 不 过 ， 在 帕 森 斯 以 前 ， 功 能 主义 传统 
的 社会 学 家 们 大 都 把 社会 结构 当 作 一 种 完全 独立 和 超越 于 个 人 行 
动 之 外 的 客 现实 在 来 加 以 研究 ， 无 视 社会 行动 与 社会 结构 之 间 的 
相互 作用 。 与 此 不 同 ， 帕 森 斯 则 企图 将 韦伯 关于 社会 结构 不 过 是 
个 人 社会 行动 之 集合 的 思想 与 传统 功能 主义 关于 社会 结构 是 一 个 
具有 相对 独立 特性 之 有 机 体 的 思想 结合 起 来 ， 以 使 传统 功能 主义 
的 社会 结构 观 更 为 完善 ， 由 森 斯 首先 将 “行动 ” 与 “体系 ” 相 联 
结 ， 提 出 了 “行动 体系 ”的 概念 ， 然 后 又 进一步 提出 了 著名 的 AGIL 
四 功能 模式 来 作为 分 析 行 动 体系 之 结构 的 基本 工具 。 按照 这 个 模 
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式 ， 人 类 是 生活 在 由 许多 “单位 行动 ”联结 而 成 的 行动 体系 当 
中 ， 行动 体系 则 是 一 种 多 层次 的 结构 系统 ， 每 一 层次 都 具有 四 种 
基本 的 功能 要 求 : 适应 、 自 标 达 成 、 整 合 和 模式 维持 ; 为 了 满足 
这 中 种 基本 的 功能 要 求 ， 行 动 体系 就 必须 层 层 分 化 为 四 个 相应 的 
子 系统 ， 以 分 别 执行 四 种 系统 功能 ; 行动 体系 首先 分 化 为 行为 有 
机 体系 统 、 人 格 系统 、 社 会 系统 和 文化 系统 四 个 子 系统 ， 每 个 
子 系统 又 进一步 分 化 为 四 个 子 系统 (如 社会 系统 又 进一步 分 化 为 
经 济 、 政 治 、 社 会 文化 和 社区 四 个 子 系统 )， 如 此 一 级 级 分 化 下 
去 ; 行动 体系 各 层次 的 四 个 功能 子 系 统 之 间 不 仅 是 一 种 相互 区 
别 、 相 互联 系 的 关系 ， 而 且 还 是 一 种 控制 等 级 关系 ， 等 等 。 根 据 
这 种 描述 ， 社 会 系统 噬 是 一 个 由 内 部 各 部 分 之 间 相 互联 系 、 相 互 
制约 而 构成 的 一 个 具有 相对 独立 特性 的 有 机 体系 ， 同 时 又 只 不 过 
是 整个 行动 体系 的 一 部 分 ; 它 由 人 类 的 “单位 行动 ”所 构成 ， 又 
与 行动 体系 的 其 它 部 分 (有 机 体 、 人 格 与 文化 系统 ) 相互 区 别 
互联 结 ， 共 同形 塑 了 人 类 行动 本 身 。 帕 森 斯 的 “行动 体系 ” 概 
念 ， 以 及 他 用 来 分 析 行 动 体系 的 四 功能 分 析 模 式 ， 茎 表达 了 社会 
结构 的 行动 性 质 ， 又 表达 了 行动 的 结构 一 一 功能 性 质 ， 不 过 ， 在 
帕 森 斯 的 著作 中 ， 他 更 为 强调 的 实际 上 是 行动 的 结构 性 质 (强调 
行动 受 其 结构 制约 的 一 面 ) 和 行动 结构 的 功能 特性 (行动 体系 是 
一 个 功能 协调 的 合意 系统 ) 。 帕 琳 斯 著作 的 这 一 方面 后 来 受到 了 来 
自 微观 社会 学 (互动 论 、 交换 论 等 ) 与 冲突 社会 学 两 方面 的 长 
击 ， 微 观 社会 学 批评 帕 森 斯 过 于 强调 了 行动 对 结构 的 受 动 性 ， 忽 
视 了 行动 之 癌 的 种 突 和 行动 体系 的 强制 性 。 对 帕 森 斯 行动 体系 理 
论 的 这 两 个 缺陷 进行 修正 ， 成 为 新 功能 主义 社会 学 理论 的 一 个 基 
本 生长 点 。 作 为 “功能 主义 ”者 ， 新 功能 主义 社会 学 家 多 数 湛 缆 
了 帕 琳 斯 关于 行动 体系 的 概念 以 及 他 的 四 功能 分 析 烧 式 ; 但 作为 
< 新 ”功能 主义 者 ， 他 们 中 的 一 些 人 如 罗 西 、 亚 历 山大 、 芒 奇 、 
女 森 斯 塔 德 等 则 吸收 了 微观 社会 学 与 冲突 社会 学 的 一 些 合理 思 
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起 ， 对 帕 森 斯 的 行动 结构 理论 及 其 分 析 模式 作 了 一 系列 的 修正 和 
改进 

亚历山大 区 分 了 行动 与 行动 的 环境 两 个 方面 ， 提 出 AGIL 四 
功能 分 析 模式 不 能 用 于 分 析 行动 自身 ， 而 只 能 用 来 分 析 行动 的 
环境 ， 与 帕 森 斯 不 同 ， 他 认为 具体 的 行动 是 不 能 被 分 析 性 地 割裂 
为 不 同 的 系统 要 素 的 。 人 格 系统 、 社 会 系统 、 文 化 系统 等 并 非 是 
作为 行动 本 身 的 要 素 ， 而 只 是 作为 行动 的 环境 因素 进入 行动 过 程 
当中 的 。 因 此 这 些 系 统 也 只 是 作为 具体 行动 的 一 种 外 部 环境 来 对 
行动 产生 影响 的 。 作 为 具体 行动 的 外 部 环境 ， 它 们 为 行动 提供 真 
实 的 行动 目标 、 手 段 、 社 区 支持 、 规 则 、 意 义 框架 和 心理 条 件 
等 .这 些 环境 要 素 既 是 具体 行动 闲 以 展开 的 前 提 条 件 ， 同 时 又 是 
具体 行动 的 产物 .行动 者 在 它们 提供 的 限制 范围 内 展开 行动 ， 同 
时 又 不 断 地 突破 这 种 上 限制， 创造 新 的 行动 环境 ， 因 此 行动 并 非 只 
是 简单 地 受信 客 系 统 、 社 会 系统 、 文 化 系统 这 些 环境 因素 的 规 
制 ， 行 动 与 其 环境 之 间 是 相互 制约 、 相 互 构造 的 0 

PUM M AM AGIL MRR AHS HY Mee” 
慨 向 进行 了 批评 ， 提 出 要 对 四 功能 模式 进行 “辩证 再 解释 "。 他 明 
确 表示 不 同意 村 森 斯 的 “文化 决定 论 *. “因为 ， 在 我 看 来， 行动 
的 四 个 子 系统 或 更 精确 地 说 是 亚 切 能 更 式 的 组 成 部 分 处 于 辩证 地 
构成 的 互动 之 中 *、* 四 个 子 系统 通过 它 的 既 相 互 区 别 又 相互 补充 
的 差异 而 相互 建构 ， 一 方面 ， 每 个 子 系统 都 必须 保持 其 分 析 特 征 
从 而 使 其 在 组 织 焦点 上 与 其 他 子 系统 相 区 别 ， 但 同时 任何 子 系统 
的 存在 又 是 以 其 他 子 系统 的 相互 对 立 为 条 件 的 。 就 此 而 言 ， 子 系 
统 又 是 相互 建构 的 *L21 例如 ,，“ 社 会 系统 和 人 格 系统 的 相互 渗 
BAW, HESS TSAR SUA BARRE. =e 
反 过 来 ， 社 会 系统 无 不 产生 于 社会 成 员 的 人 格 所 由 构成 的 行动 系 
统 诸 部 分 的 整合 "Lal， 同样， 尽管 只 有 参与 文化 系统 之 中 ， 人 
格 系统 才能 存在 ， 但 文化 系统 也 只 有 当 它 可 以 内 化 于 人 格 系统 时 
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才能 存在 ， 因此， 行动 体系 的 四 功能 部 分 之 间 不 是 一 种 机 械 的 控 
制 等 级 关系 ， 而 是 一 种 辩证 的 相互 建构 关系 。 这 种 辩证 的 相互 建 
构 关 系 ， 在 四 功能 部 分 之 间 (尤其 是 行动 体系 的 集体 组 成 部 分 社 
会 系统 和 文化 系统 与 个 体 组 成 部 分 有 机 体系 统 和 人 格 系统 两 大 部 
分 之 间 ) 造成 了 一 种 持续 不 断 的 辩证 张力 。 这 种 辩证 张力 的 存在 
使 得 行动 体系 的 结构 既 带 有 部 分 决定 论 的 性 质 ， 又 在 一 定 程度 上 
可 以 为 行动 者 所 改变 

芒 奇 也 通过 将 “符号 的 复杂 性 ”与 “行动 的 偶然 性 ”两 个 因素 
BIA AGIL, 从 而 对 AGIL 模式 作出 了 重大 的 推进 ， 使 得 帕 森 斯 的 
AGIL 四 功能 模式 与 微观 社会 学 对 行动 者 主观 意义 及 行动 偶然 性 的 
强调 能 够 结合 起 来 他 提出 行动 总 是 发 生 于 一 个 可 由 “符号 的 复 
杂 性 ”与 “行动 的 偶然 性 ”这 两 个 维度 来 加 以 刻画 的 空间 之 中 
首先 ， 人 类 行动 是 一 种 符号 控制 下 的 有 意义 的 行动 ， 指 导 人 类 行 
动 的 这 些 符号 其 数目 与 相互 依赖 性 〈 也 即 其 复杂 性 ) 在 不 同 的 行 
动 过 程 中 是 各 各 不 同 、 变 化 不 定 的 ， 其 次 ， 人 类 行动 是 一 种 符号 
控制 下 的 有 意义 的 行动 ， 这 个 特征 本 身 就 划 含 了 人 类 行动 的 偶然 
性 。 人 类 行动 潜在 的 可 能 性 空间 是 隐 控 制 它 的 符号 系统 的 不 同 而 
不 同 的 。 越 是 开放 的 符号 系统 ， 其 涵盖 的 可 能 性 空间 就 越 大 ， 它 
控制 之 下 的 人 类 行动 的 偶然 性 就 越 大 ;反之 亦 然 。 将 这 两 个 基本 
维度 相交 叉 ， 可 以 将 人 类 的 全 部 行动 空间 划分 为 四 个 在 “符号 复 
杂 性 ”与 “行动 偶然 性 ”方面 互 不 相同 的 行动 领域 。 这 四 个 行动 
领域 与 帕 森 斯 的 AGIL 四 功能 领域 正好 是 对 应 的 。 在 执行 系统 适 
应 功能 的 行动 领域 内 ,行动 具备 高 度 符号 复杂 性 和 高 度 偶然 性 
在 执行 目标 达成 功能 的 行动 领域 内 ， 行 动 具备 高 度 的 符号 复杂 性 
和 和 低 度 的 偶然 性 ; 在 执行 整合 功能 的 行动 领域 内 ， 行 动 同时 具备 
低 的 符号 复杂 性 和 低 的 俩 然 性 ; 在 执行 模式 维持 功能 的 行动 领域 
内 ， 行 动 则 具备 低 的 符号 复杂 性 和 高 的 偶然 性 ”'。 由 于 “符号 
复杂 性 ”与 “行动 偶然 性 ”这 两 个 行动 维度 的 引信， 帕 森 斯 AGIL 
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四 功能 分 析 模式 的 决定 论 色 彩 大 大 降低 了 ， 行 动 在 结构 中 的 自由 
度 大 为 拓展 ， 在 功能 主义 范围 内 来 对 行动 主体 的 能 动 性 进行 考 奉 
便 具有 了 可 能 . 

如 果 说 上 述 几 位 学 者 主要 是 通过 吸收 微观 社会 学 的 一 些 有 关 思 
想来 对 柏 森 斯 的 社会 结构 理论 进行 修正 ， 那 么 艾 王 斯 塔 德 则 是 通 
过 级 收 冲突 社会 学 的 一 些 有 关 轴 想来 对 帕 森 斯 的 社会 结构 理论 进 
行 了 重要 的 补充 。 区 森 斯 塔 德 对 功能 主义 社会 结构 理论 的 重要 贡 
献 之 一 ， 是 把 冲突 社会 学 中 的 利益 群体 、 利 益 群 体 结构 以 及 群体 
冲突 的 概念 引入 了 功能 主义 理论 . 艾 森 斯 塔 德 将 社会 系统 的 不 同 
功能 需求 与 具体 社会 群体 的 利益 联结 起 来 ， 指 出 社会 系统 的 不 同 
功能 部 分 同时 也 是 有 着 不 同 利益 和 目标 的 社会 群体 ， 它 们 在 腿 行 
着 社会 功能 的 同时 ， 也 在 追求 着 自身 的 利益 ， 为 控制 更 多 的 权力 
与 资源 而 努力 。 社 会 结构 不 仅仅 是 种 功能 关系 结构 ， 而 且 也 是 一 
种 利益 关系 结构 ， 社 会 的 结构 -一 功能 分 化 过 程 同 时 也 是 社会 的 
价 级 或 阶层 分 化 过 程 Cm， 由 于 社会 的 各 个 群体 在 利益 与 目标 上 
存在 着 差别 因此 社会 也 不 可 能 是 一 个 简单 的 合意 系统 ， 社 会 的 结 
合 必然 带 有 不 同 程度 的 强制 性 ， 和 努力 在 这 种 带 有 一 定 柚 度 强制 性 
质 的 社会 结合 中 占据 更 好 的 甚至 主导 的 或 统治 的 地 位 ， 是 各 个 利 
益 群 体 的 直接 行动 目标 之 一 ， 通 过 把 功能 关系 结构 的 概念 与 利益 
关系 结构 的 概念 相 联 结 ， 父 森 斯 省 德 把 结构 功能 主义 对 社会 结 
构 一 一 功能 关系 的 强调 与 神 突 社会 学 对 社会 利益 一 一 强制 关系 的 
强调 协调 了 起 来 ， 弥 补 了 传统 结构 功能 主义 理论 忽视 社会 强制 性 
质 的 缺陷 。 


第 五 节 新 功能 主义 与 社会 过 程 理论 


包括 帕 森 斯 在 内 ， 所 有 的 传统 功能 主义 社会 学 家 们 都 侧重 于 把 
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种 分 析 ， 整 个 社会 过 程 在 理想 状态 下 可 以 描述 为 构成 社会 系统 的 
金 体 成 员 在 某 种 共同 认可 的 社会 意识 、 社 会 规范 以 及 社会 整合 机 制 
的 作用 下 ， 相 互 协调 、 相 互 配 合 ， 共 同 致 力 于 满足 各 种 社会 功能 
需要 的 过 程 。 这 种 描述 所 涉及 的 一 个 关键 何 题 是， 无数 孤立 的 个 
体 行动 是 如 何 构 造 出 这 种 合意 的 、 协 调 的 、 均 全 的 普 体 过 程 的 ? 
幢 森 斯 归纳 出 两 个 基本 的 社会 机 制 来 回答 这 个 问题 。 一 是 个 人 的 
“社会 化 "。 在 “社会 化 ”过 程 中 ， 社 会 努力 将 它 对 个 人 在 能 力 、 
规范 、 价 值 等 方面 的 期 待 与 要 求 灌输 到 个 人 的 人 格 结 构 中 去 ， 个 
人 则 将 社会 对 它 的 种 种 要 求 努 力 内 化 到 自己 的 人 格 结 构 中 来 正 
是 通过 “社会 化 ” 过程， 个 人 才 转 变 成 为 一 个 与 社会 期 待 相符 合 
的 “社会 角色 ". 社会 化 了 的 集体 成 员 ， 将 共同 按照 社会 的 需要 来 
进行 分 工 合作 ， 创 设 规章 制度 、 协 调 各 自 的 行动 ， 使 社会 合作 得 
以 顺利 进行 。 但 “社会 化 ”过 程 并 不 是 完全 的 、 充 分 的 。 个 人 的 
需求 、 意 志 、 能 力 不 可 能 充分 地 与 社会 的 期 待 相 吻合 ， 任 何 时 候 
总 有 部 分 “差异 行为 ” 出现， 因此 必须 有 另 一 方面 的 机 制 来 处 理 
这 类 行为 ， 以 确保 社会 合作 的 成 功 。 这 就 是 社会 控制 机 制 。 通 过 
社会 控制 机 制 ， 差 异 行为 或 是 得 到 部 分 的 预防 ， 或 是 在 出 现 后 得 
到 部 分 地 减弱 和 各 式 各 样 的 禾 正 ， 差 异 行为 者 的 “正常 ”行为 功 
能 得 到 恢复 ， 社 会 合作 的 正常 秩序 便 得 以 维持 传统 功能 主义 对 
社会 过 程 的 这 种 描述 ， 凸 显 了 社会 过 程 的 整体 性 质 、 合 意 性 质 和 
规范 性 质 ， 忽 视 或 拖 饰 了 社会 过 程 中 个 体 行动 的 能 动 性 质 、 利 益 
性 质 以 及 社会 过 程 的 冲突 性 ， 这 种 社会 过 程 观 也 理所当然 地 受到 
了 符号 互动 论 、 冲 突 论 、 交 换 论 等 其 他 社会 学 理论 流派 的 批评 、 
为 了 弥补 帕 森 斯 主义 社会 过 程 观 的 缺陷 ， 新 功能 主义 者 们 吸取 了 
符号 互动 论 、 交 换 论 与 冲突 论 者 的 批评 意见 ， 对 帕 森 斯 的 社会 过 
程 观 进 行 了 新 的 阑 释 。 
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例如 ， 亚 历 山 大 在 区 分 行动 与 行动 环境 的 基础 上 ， 指 出 社会 
运行 不 单纯 是 行动 者 (社会 成 员 ) 被 动 地 服从 社会 安排 ， 机 械 地 
履行 社会 角色 的 过 程 。 社 会 系统 、 文 化 系统 、 人 格 系统 只 是 作为 
行动 的 外 部 环境 进入 到 个 体 行动 过 程 当 中 去 ， 它 并 不 对 个 体 行动 
形成 一 种 唯一 性 的 约束 ， 而 是 为 个 体 行动 划 定 一 个 可 能 的 行动 空 
间 。 行 动 者 作为 行动 的 主体 ， 随 时 随地 都 在 对 其 所 处 的 社会 文化 
环境 进行 解释 和 谋划 、 制 定 出 自己 的 行动 策略 ， 作 出 自己 的 行动 
选择 。 因 此 ， 在 社会 的 结构 性 约束 与 行动 者 的 主观 能 动 性 之 间 并 
不 存在 着 不 可 调和 的 矛盾 。 社 会 环境 只 是 为 行动 者 的 行动 限定 了 
一 个 变化 和 选择 的 范围 ， 而 行动 者 所 华 出 的 行动 选择 反 过 来 也 会 
影响 整个 社会 环境 的 变化 。 因此， 社会 过 程 是 行动 者 与 其 所 处 的 
社会 环境 之 间 不 断 相互 作用 、 相 互 构 滥 的 过 程 。 不过， 就 亚 历 山 
大 而 言 ， 在 行动 者 与 社会 环境 的 相互 作用 中 ， 他 更 强调 的 是 社会 
环境 对 行动 的 约束 作用 ，、 认 为 这 种 约 东 是 微观 的 个 体 行动 获 序 形 
成 的 基础 ， 宏 观 社会 环境 正 是 遂 过 其 对 个 体 行动 所 施加 的 一 定 的 
约束 ， 确 保 了 整个 宏观 社会 过 程 的 有 序 运行 ™ 

芒 奇 也 从 行动 与 结构 相互 作用 的 角度 ， 对 社会 过 程 作 了 新 的 羡 
释 。 与 亚历山大 相 比 ， 他 的 分 析 显得 更 为 精细 。 以 他 对 行动 领域 
的 四 种 基本 类 型 的 分 类 模型 为 基础 ， 芒 奇 提出 了 微观 互动 的 四 种 
BAKE: 市 场 交换 、 政 治 决 策 、 社 区 互动 得 理性 讨论 。 这 四 种 
微观 的 互动 过 程 构成 整个 社会 过 程 的 基础 。 芒 奇 指出 ， 这 些微 观 
互动 过 程 具有 两 方面 的 性 质 ，。 一 方面 它们 必须 以 一 定 的 前 提 作 为 
自己 的 出 发 点 ， 而 这 些 前 提 无 论 从 时 间 上 和 空间 上 看 都 是 处 于 它 
们 的 互动 情景 之 外 的 ， 是 在 它们 之 前 和 在 它们 之 外 的 人 们 互动 的 
产物 ，* 就 这 些 前 提 与 结果 超越 了 互动 情境 而 言 ， 它 们 具有 给 定 的 
和 宏观 结构 的 特征 "3。 从 这 个 意义 上 ， 我 们 说 微观 的 行动 与 
瑟 动 必须 以 宏 驱 的 社会 结构 作为 自己 的 前 提 ， 在 一 定 杖 度 上 受到 
后 者 的 约束 .但 另 一 方面 ， 每 一 次 微观 互动 的 结果 也 对 末 来 进 一 
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步 的 互动 过 程 产生 或 多 或 少 的 影响 。 对 未 来 将 要 进行 的 互动 过 程 
而 言 ， 现 在 正在 进行 的 互动 过 程 的 结果 也 是 外 在 的 、 既 定 的 ， 因 
而 也 是 它们 借以 发 生 和 受 其 约束 的 宏观 结构 前 提 的 一 部 分 ， 从 这 
个 意义 上 ， 我 们 又 可 以 说 繁 观 的 行动 与 互动 也 影响 着 或 改变 着 它 
们 借以 发 生 和 受 其 约束 的 宏观 结构 前 所， 可 见 ， 微 观 互动 与 作为 
其 前 提 的 宏观 结构 之 间 是 相互 作用 、 相 互 影响 的 。“ 对 正在 进行 互 
动 的 行动 实体 来 说 宏观 结构 是 给 定 的 、 在 互动 倩 境 中 不 可 改变 
的 ， 因 为 它们 是 在 这 个 互动 情 填 之 外 的 时 间 中 与 空间 中 创造 出 来 
的 。 与 此 同时 ， 由 于 互动 对 宏观 结构 所 施加 的 影响 ， 它 们 又 是 可 
以 被 正在 进行 互动 的 行动 实体 所 改变 的 ;但 这 种 变化 仅仅 只 是 对 
未 来 的 互动 而 不 是 对 当前 考虑 之 中 的 互动 情境 有 效 ”I。 芒 奇 
还 对 上 述 各 种 互动 类 型 和 其 实 观 结构 性 前 提 之 间 的 相互 作用 进行 
了 具体 的 说 明 . 他 指出 ， 每 种 互动 类 型 都 有 一 些 与 它们 各 自 本 身 
的 特征 相 联 系 的 前 提 与 结果 ， 同 时 也 都 有 一 些 与 其 它 互 动 类 型 的 
特征 相 联 系 的 前 担 与 结果 。 例如， 在 市 场 交换 中 ， 自 我 和 他 人 从 
一 个 既定 的 货币 收入 、 商 品 和 劳务 方面 的 分 配 格 局 出 发 ， 这 个 分 
配 格局 是 先前 许多 其 他 交换 者 交换 活动 的 结果 ; 与 此 同时 ， 这 一 
次 交换 的 结果 又 会 影响 到 货币 收 人 、 商 品 和 劳务 在 未 来 的 分 配 格 
局 ， 紫 外， 交换 也 要 以 结构 性 的 规范 作为 自己 的 一 种 前 提 ， 这 种 
结构 性 规范 不 是 由 参与 这 次 交换 的 交换 者 创造 而 是 由 一 大 批 在 时 
间 和 空间 上 处 于 这 次 交换 情境 之 外 的 交换 参与 者 组 成 的 交换 者 共 
同体 所 创造 的 。 与 此 同时 ， 就 结构 性 规范 会 被 交换 者 根据 他 们 在 
交换 中 获得 的 实际 经 验 而 加 以 改变 而 言 ， 交 换 也 影响 着 结构 性 规 
范 的 变化 .成 文 的 契约 法 是 交换 的 政治 生前 提 ， 它 也 会 根据 交换 
者 的 经 历 被 加 以 改变 。 普 遍 的 价值 观 则 是 交换 的 文化 前 提 ， 它 们 
为 奥 约 形式 的 合法 化 设立 了 一 个 框架 ， 而 交换 也 对 普遍 价值 观 不 
断 产生 动态 的 影响 ， 因 为 它 不 断 地 使 这 些 价值 观 面临 一 些 新 的 必 
须 “文化 地 ”加 以 回答 的 问题 同样 ， 致 治 决策 也 是 一 方面 以 先 
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前 政治 决策 活动 中 所 形成 的 一 些 成 文法 ， 以 在 时 空 上 处 于 这 次 政 
治 奖 策 情境 之 外 的 许多 行动 者 组 成 的 社区 创造 的 规范 性 规则 ， 以 
普遍 性 的 价值 观 作为 自己 的 前 担 ， 另 一 方面 又 对 这 些 成 文法 、 规 
范 性 规则 和 普遍 价值 观 产生 深远 前 影响 。 社 区 互动 和 理性 讨论 也 
都 是 如 此 。 世 奇 还 指出 ， 在 现实 生活 中 ， 各 种 微观 互动 与 宏观 结 
构 之 间 是 相互 渗透 、 相 互 交错 的 ， 因 而 它们 之 闻 的 相互 作用 实际 
上 也 是 异常 复杂 的 ， 远 不 是 上 面 所 说 的 那么 简单 。 通 过 这 些 分 
析 ， 芒 奇 表明 了 社会 过 程 并 不 单纯 只 是 行动 者 被 动 地 履行 宏观 结 
构 性 安排 的 过 程 ， 而 是 行动 者 的 微观 互动 与 宏观 结构 之 间 相 互 影 
响 、 相 互 创 造 的 过 程 。 

与 其 对 帕 森 斯 结构 理论 的 修正 相 适 应 ， 艾 琳 斯 塔 德 也 把 冲突 论 
的 有 关 思 想 引进 功能 主义 的 社会 过 程 观 ， 用 冲突 论 的 有 关 思 想来 
对 幅 森 斯 的 社会 过 程 观 进行 修正 ， 与 帕 森 靳 对 社会 过 程 的 描述 不 
同 ， 艾 森 斯 塔 德 把 社会 过 程 描述 成 为 一 个 充满 了 利益 冲突 的 过 
程 。 在 早期 的 两 篇 文章 《制度 化 与 社会 变迁 》 和 《社会 变迁 、 分 
化 与 进化 》 中 ， 玄 森 斯 翰 德 认为 ， 在 一 定 的 缘 景 条 件 下 〈 如 大口 
增长 、 资 源 稳 缺 等 )， 社 会 必然 产生 冲突 与 失 序 。 社 会 通过 发 展 出 
一 些 更 为 特殊 的 结构 来 回应 这 些 神 突 ， 由 此 产生 了 社会 分 化 ， 束 
个 社会 系统 也 由 此 分 化 为 一 些 相互 联系 的 子 系统 。 然而 社会 对 冲 
突 与 失 序 的 这 种 回应 并 没有 也 不 可 能 终结 社会 冲突 与 失 序 ， 因 为 
结构 分 化 既是 功能 性 的 ， 又 是 利益 性 的 ， 社 会 的 不 同 功能 部 分 同 
时 也 是 不 同 的 利益 群体 ， 他 们 在 承担 社会 功能 的 同时 也 在 追逐 着 
自身 的 利益 ， 在 资源 稀缺 等 背景 条 件 未 变 的 情况 下 ， 这 种 不 同 群 
体 对 各 自 利 益 的 追逐 必然 会 持续 不 断 地 产生 群体 闻 的 冲突 。 艾 森 
斯 塔 德 进一步 解释 道 ， 社 会 分 化 最 先 总 是 由 一 些 在 主要 制度 领域 
内 十 据 “ 策 略 性 角色 ”位 置 的 人 所 个 导 的 ， 这 些 人 试图 扩大 自己 
的 影响 范围 和 发 展 他 们 各 自 领域 的 潜在 可 能 性 ,，“ 新 的 分 化 结构 仅 
仅 是 通过 按 自己 的 利益 来 行动 的 那些 群体 确立 起 来 的 ， 这 一 事实 
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解释 了 为 什么 通过 社会 变迁 而 产生 的 制度 反 过 来 又 会 产生 它 自 己 
的 新 问题 "24 为 了 维持 他 们 已 确立 的 社会 结构 ， 那 些 侦 导 者 
集团 将 做 出 持续 的 努力 来 从 不 同 的 群体 与 个 体 那里 铀 动 各 种 蛮 
源 ， 来 维护 系统 的 各 种 价值 、 符 号 和 规范 的 合法 性 . REM 
对 社会 中 不 同 群体 的 地 位 产生 明显 的 影响 ， 引 起 他 们 之 间 权 力 平 
衔 和 他 们 对 既定 制度 体系 及 其 价值 观 的 态度 取向 上 的 持续 变化 。 
由 于 分 化 是 由 特殊 的 群体 来 实施 的 ， 以 及 由 于 新 的 分 化 的 制度 的 
维持 依赖 于 只 能 从 其 他 群体 那里 获取 的 各 种 资源 ， 社 会 前 分 化 过 
程 必然 内 在 地 引起 群体 冲突 “任何 社会 或 集体 中 的 大 多 数 群 体 ， 
在 他 们 对 任何 此 类 制度 的 态度 方面 都 倾向 于 显示 出 一 外 的 自主 
性 ， 并 且 ， 在 他 们 向 新 的 系统 提供 所 需 资源 的 意愿 的 程度 和 能 力 
方面 有 着 很 大 的 差异 或 变化 "523 . 其中， 最 不 愿意 或 最 无 能 力 
满足 系统 资源 需求 的 那个 群体 ， 将 发 展 出 对 新 的 统治 群体 的 要 水 
更 具 对 抗 性 的 组 织 与 意识 形态 ， 他 们 与 统治 群体 间 的 冲突 也 将 最 
为 激烈 。 

在 后 来 与 他 人 合 著 的 《社会 学 的 形式 》 一 书 中 ， 艾 森 斯 塔 德 又 
提出 社会 冲突 与 失 序 是 内 在 地 植 根子 人 类 的 先天 本 性 之 中 的 ， 他 
认为 ， 人 类 的 基因 符 码 (genetic code) 是 开放 的 ， 它 必须 通过 符 
号 形式 和 技术 性 组 织 来 被 “强制 性 地 加 以 结构 化 ” (be arbitrarily 
structured) 。 然 而 这 种 结构 化 的 行动 本 身 又 产生 了 一 种 对 于 变迁 和 
失 序 的 开放 性 . 因为 符号 形式 与 工具 性 技术 进步 的 细节 是 无 法 完 
全 确定 的 ， 它 们 只 能 在 具体 的 互动 中 逐步 显露 。 这 种 开放 性 反 过 
来 又 产生 了 有 关 人 类 目标 与 活动 的 自由 性 与 可 变性 、 有 关 人 格 冲 
动 的 控制 、 有 关 贵 重 唤 源 的 稀缺 性 以 及 有 关 人 类 生命 本 身 的 持续 
性 等 方面 的 巨大 的 焦虑 。 这 些 焦虑 一 方面 各 过 人 类 的 宗教 、 哲 
学 、 科 学 和 艺术 等 各 种 文化 形式 表现 出 来 ， 另 一 方面 引起 了 有 组 
织 的 努力 和 冲突 ， 破 坏 了 社会 成 员 之 阅 的 信任 感 ， 为 了 号 束 和 发 
展 人 们 之 间 的 相互 信任 感 ， 社 会 发 展 出 一 些 组 织 性 的 框架 和 机 制 
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来 规范 劳动 分 工 ， 一 些 象征 性 符 码 来 结构 化 社会 情景 . BE, Æ 
社会 发 展 出 来 的 意义 性 合约 、 符 码 和 用 来 规范 劳动 分 工 的 组 织 框 
架 、 机 制 之 间 并 不 存在 着 完美 的 适应 .这些 为 促进 信任 而 发 展 出 
来 的 结构 之 间 的 紧张 反 过 来 又 会 危及 信任 的 维持 。 这 种 紧张 产生 
了 新 的 象征 性 符 码 。 这 些 新 的 象征 性 符 码 将 人 们 对 劳动 分 工 的 不 
适应 感 转 换 成 强调 失 序 和 组 织 性 专权 的 批判 性 意识 形态 。 由 于 这 
些 批判 性 符 码 必 须 在 每 一 场合 具体 地 加 以 定义 ， 不 同 传播 群体 之 
闪 的 差别 便 迅 速 地 发 展 起 来 。 这 些 盖 别 反 过 来 又 奶 剧 了 上 述 紧 
张 。 在 这 种 令 人 不 满 的 情景 下 ， 各 行动 者 群体 便 纷纷 抢占 接近 关 
键 性 资源 和 位 置 的 通道 ， 颁 布 支持 他 们 自己 的 立场 与 利益 的 规 
则 。 对 每 一 群体 之 外 的 社会 成 员 来 说 ， 这 些 规则 常常 显得 是 专横 
的 、 强 制 的 和 不 公正 的 ， 群 体 冲突 由 此 接 前 而 米 ， 作 为 对 这 类 冲 
突 的 反应 ， 在 几乎 所 有 的 社会 中 都 产生 了 详细 的 、 不 仅 用 于 控制 
符号 互动 也 用 于 控制 接近 贵重 资源 机 会 的 各 种 基础 性 规则 ， 那些 
基础 性 规则 构成 了 社会 的 “深层 结构 "， 它 们 是 通 过 不 同类 型 的 
“事业 家 ”或 发 明 者 之 间 有 意 或 无 意 的 联盟 建立 和 维持 起 来 的 ， 
那些 联盟 试图 控制 对 社会 结构 的 确定 具有 关键 意义 的 符号 和 资源 
的 流动 。 然 而 ， 艾 森 斯 塔 德 指出 ， 尽 管 这 些 基础 性 规则 是 用 来 处 
理 社会 秩序 问题 的 ， 但 “ 它 并 没有 解决 它们 ; 它 仅 仅 将 它们 转换 
到 一 个 新 的 水 平 上 ."14 因 此 ， 社 会 冲突 将 始终 存在 ， 

总 而 言 之 ， 社 会 运行 并 非 是 一 个 合意 的 、 协 调 的 ， 均 衡 的 过 
程 ， 在 社会 运行 过 程 中 ， 社 会 冲突 是 无 时 不 在 ， 无 处 不 在 的 。 从 
这 个 意义 上 说 ， 社 会 运行 也 不 是 行动 者 单纯 被 动 地 服从 “社会 安 
排 ”的 过 程 ， 而 是 在 既定 的 结构 框架 内 自主 地 追逐 自身 利益 与 目 
标的 过 程 。 社 会 冲突 与 失 序 ， 正 是 导 源 于 行动 者 之 间 对 自身 利益 
与 目标 的 这 种 自主 追求 ， 艾 森 斯 塔 德 通过 将 冲突 论 思想 引入 到 功 
能 主义 框架 中 来 ， 对 功能 主义 社会 过 程 观 做 出 了 重要 贡献 
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帕 森 斯 早期 的 著作 很 少 涉及 社会 变迁 问题 ， 这 使 得 人 们 批评 他 
的 理论 不 能 描述 和 解释 社会 变迁 过 程 。 部 分 地 作为 对 这 些 批评 的 
一 种 反应 ， 帕 森 斯 晚期 与 其 支持 者 们 逐渐 把 注意 力 转向 了 对 社会 
变迁 过 程 的 研究 ， 提 出 了 一 个 被 称 为 “分 化 理论 ”的 功能 主义 社 
会 变迁 理论 。 这 个 理论 的 基本 点 是 : (1) 认为 社会 变迁 的 基本 形 
式 是 社会 分 化 ， 社 会 变迁 的 基本 趋势 是 不 断 地 从 功能 重 束 的 简单 
结构 向 功能 特 化 的 复杂 结构 演进 ; (2) 提出 推动 社会 分 化 的 基本 
动力 是 社会 的 功能 需求 以 及 由 此 导致 的 结构 性 压力 ， 认 为 每 个 社 
会 都 有 一 定 的 功能 需求 ， 当 这 些 功能 需求 未 能 得 到 充分 有 效 的 满 
足 时 ， 就 会 对 社会 结构 产生 一 种 压力 ， 连 使 社会 创造 出 一 种 更 为 
有 效 、 更 为 分 化 的 结构 安排 ; (3) 认为 社会 分 化 的 结果 是 不 断 提 
高 社会 系统 的 效率 和 效力 ; (4) 认为 社会 分 化 过 程 包括 分 化 、 适 
应 性 增长 、 包 容 和 价值 概括 化 几 个 基本 环节 ， 等 等 1”! 

然而 ， 这 个 最 初 的 分 化 理论 又 引起 了 人 作对 它 的 新 的 批评 ， 人 
们 指责 它 :(1) 关于 社会 分 化 是 社会 变迁 基本 形式 的 说 法 过 于 空 
洞 抽象 ， 缺 乏 对 变迁 过 程 的 历史 与 经 验 的 专门 分 析 ; (2》 对 社会 
变迁 动力 的 解释 过 于 简单 ， 未 能 对 卷 人 社会 变迁 的 具体 社会 群体 
的 作用 进行 考察 ， 也 忽视 了 权力 与 溃 突 对 变迁 的 影响 ; (3) 认定 
分 化 必然 导致 系统 效率 与 效力 的 提高 ， 这 点 值得 质疑 ; (4) 对 现 
代 社 会 的 状况 过 于 乐观 ， 与 整个 结构 功能 主义 理论 一 样 内 在 地 具 
有 保守 倾向 。 在 一 定 程度 上 ， 当 代 的 新 功能 主义 者 们 承认 了 上 述 
批评 的 合理 性 ， 并 敌 出 了 积极 的 努力 ， 试 图 在 坚持 分 化 理论 基本 
框架 的 基础 上 进一步 推进 分 化 理论 。 按照 柯 罗 米 的 归纳 ， 他 们 的 
努力 主要 指向 四 个 方面 : ` 
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一 、 扩 展 原 初 分 化 理论 模型 的 经 验 范围 ， 通 过 发 展 出 一 些 与 社 
会 分 化 的 “大 趋势 ” 相 背 高 的 变迁 模式 来 补充 它 。 昌 然 几乎 所 有 
的 新 功能 主义 者 依然 坚持 分 化 是 社会 变迁 的 基本 趋势 ， 但 他 们 中 
的 许多 人 通过 自己 的 研究 明确 地 提出 ， 在 经 验 世 界 中 有 许多 社会 
变迁 过 程 与 分 化 的 “大 趋势 ”并 不 一 致 其 至 完全 背离 。 例 如 ， 鲍 
姆 和 莱 切 尼 尔 等 人 强调 指出， 除了 分 化 以 外 ， 在 社会 变迁 过 程 中 
还 存在 着 “ 逆 分 化 ”(dedifferentiation) WR, MIR SH RA 
性 而 促使 社会 组 织 志 闭 较 低 分 化 水 平 的 方向 变迁 ， 如 “ 原 教 旨 
义 * 运动 等 ， 在 现代 社会 ,“ 逆 分 化 ”现象 多 数 是 作为 一 种 对 现代 
化 不 满 的 结果 而 出 现 的 3。 钱 帕 基 (Champagne) 等 人 则 提出 
了 “不 平等 的 分 化 ” (unequal differentiation) 的 概念 ， 用 来 表示 
不 同 的 功能 领域 在 分 化 的 速度 与 程度 上 存在 着 较 大 差异 这 种 现 
象 。 钱 帕 枯 以 他 对 Tlingit 社会 的 经 济 研 究 来 说 明 这 个 概念 。 他 指 
出 在 Tlingit 社会 中 ， 由 于 西方 人 侵 的 影响 ， 经 济 与 政治 领域 同 传 
统 的 亲属 结构 之 间 产 生 了 较 高 程度 的 分 离 ， 而 团结 与 文化 系统 却 
仍然 与 传统 主义 混淆 在 一 起 [1， 与 此 相应 ， 柯 罗 米 等 人 又 提出 
了 “不 平衡 的 分 化 ” (uneven differentiation) 这 个 摄 念 来 与 钱 帕 基 
的 概念 相 补充 . “不 平等 的 分 化 ” 指 的 是 不 同 领域 或 制度 之 间 在 分 
化 速度 与 程度 上 的 差异 ，“ 不 平衡 的 分 化 ” 则 指 的 是 某 一 制度 部 门 
或 角色 结构 在 不 同 地 域 之 间 分 化 速度 与 程度 上 存在 的 差异 “). 
柯 罗 米 研究 了 大 众 政党 制度 初 起 时 在 美国 不 同 地 区 之 间 发 展 速度 
与 程度 上 的 差异 ， 亚 历 山大 、 罗 德 斯 等 人 则 分 别 研究 了 更 为 分 化 
的 新 闻 媒介 制度 ， 高 等 教育 制度 在 不 同 国家 之 间 发 展 迹 度 与 程度 
上 的 差异 ， 等 等 1。 此 外 ， 斯 梅 尔 塞 则 提出 了 “受挫 的 分 
化 ” (blunted differentiation) 这 一 概念 ， 用 来 揭示 某 种 分 化 过 程 
受到 阻碍 这 种 现象 ， 他 举例 说 ， 在 英国 ， 允许 工人 子女 进 正规 的 
初级 学 校 这 一 制度 当初 就 曾 因 资本 家 和 工人 家 长 从 维持 “家 庭 经 
济 ， 角度 出 发 极力 反对 而 受到 严重 挫折 ， 等 等 (%， 上 述 所 有 这 
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些 研究 都 对 传统 分 化 理论 对 分 化 的 描述 作出 了 重要 补充 。 

二 ， 超 越 对 分 化 的 纯 系 统 论 或 进化 论 的 解 和 天， 趋向 于 强调 偶然 
性 、 具 体 群 体 以 及 社会 冲突 对 分 化 过 程 的 影响 作用 .许多 新 功能 
主义 者 都 指出 ， 分 化 不 能 被 理解 为 对 结构 性 压力 的 “自然 的 ” 

“不 可 避免 ”的 一 种 反应 ， 也 不 能 被 理解 为 系统 内 在 固有 的 趋 于 
更 高 效率 的 一 种 冲动 ， 单 纯 的 结构 压力 本 身 并 不 会 自动 地 、 T 
篇 一 律 地 产生 出 高 水 平 的 社会 分 化 社会 变迁 过 程 是 由 具体 
的 社会 群体 来 完成 的 ， 因此 它 在 很 大 程度 上 受到 具体 群体 的 动 
A, 群体 关系 格局 以 及 群体 内 外 冲突 等 因素 的 影响 。 RAPS 
在 《帝国 的 政治 体系 》 等 著作 中 ， 对 具体 社会 群体 的 动员 、 群 体 
联盟 的 形式 、 群体 对 相关 资源 的 控制 以 及 群体 冲突 给 予 了 相当 的 
注意 ， 将 它们 视 为 影响 制度 变迁 过 程 的 重要 因素 。 女 森 斯 塔 德 还 
提出 了 “制度 提倡 者 (institutional entrepreneurs) Wa 
认为 结构 变迁 的 发 生 以 及 它 采 取 的 特殊 方向 在 很 大 程度 十 
也 被 制度 提倡 者 的 活动 所 形 塑 。 他 进一步 指出 ， 这 些 制度 提倡 者 
并 非 “ 系 统 适应 性 ” HREM ABA, 相反， 他 们 对 新 结构 的 倡 
导 部 分 地 是 为 他 们 自己 的 利益 所 驱使 。 然而 他 们 也 不 能 简单 地 将 
自己 的 意愿 施加 于 较 大 社区 之 上 。 他 们 的 特殊 利益 尤其 为 他 们 同 
盟 者 的 利益 、 为 他 们 所 求 以 使 其 制度 要 求 合法 化 的 文化 形式 、 
为 作为 其 活动 条 件 的 周转 社会 环境 、 为 他 们 对 手 的 冲突 性 的 利益 
所 限制 。 对 制度 分 化 的 一 种 充分 解释 必须 考察 这 些 因素 . 在 较 晚 
近 的 一 篇 文章 中 ， 净 森 斯 增 德 又 提出 要 重视 精英 群体 对 结构 变迁 
BEH 他 认为 精英 活动 是 制度 化 的 一 个 相对 自主 的 方面 ， 
精英 的 活动 与 限 光 以 及 精英 之 间 的 冲突 对 结构 分 化 的 形式 与 方向 
等 有 直接 的 影响 。 去 森 斯 堪 德 提出 的 这 些 概 念 与 思想 被 斯 梅 尔 
塞 、 柯 罗 米 、 罗 德 斯 等 人 进一步 加 以 拓展 他 们 不 仅 以 许多 不 同 
的 案例 研究 验证 了 上 述 恩 想 ， 而 且 还 提出 了 一 些 相关 的 新 概念 、 
新 思想 来 补充 它 。 如 柯 罗 米 在 < 制度 提倡 者 ”概念 的 基础 上 ， 又 
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概念 ， 认 为 结构 分 化 直接 受到 这 些 群 体 之 间 相 对 力量 及 冲突 的 形 
式 与 过 程 的 影响 ， 等 等 (4 新 功能 主义 者 们 试图 以 这 种 罕 出 利 
益 冲 突 在 结构 变迁 过 程 中 之 作用 的 “利益 模式 ” (“interest mod- 
el”) 来 补充 过 去 那 种 单纯 强调 结构 压力 导致 变迁 的 “压力 一 一 分 
化 ” {strain- produces - differerfiation》 模式 或 “ 何 题 一 一 解 
决 ”模式 (problem-solving model) :mI， 把 个 人 与 群体 的 能 
动作 用 、 利 益 与 冲突 等 因素 导 人 分 化 理论 ， 使 分 化 理论 更 具 现 实 
BEA. 

三 、 增 加 社会 分 化 结果 的 可 能 性 范围 ， 承 认 适 应 性 升级 只 是 社 
会 分 化 的 多 种 可 能 的 结果 之 一 .效率 的 增长 与 整合 能 力 的 提高 是 
传统 分 化 理论 认定 的 两 个 主要 社会 进化 结果 。 新 功能 主义 者 们 则 
普 亡 认为， 效率 的 增长 与 整合 程度 的 提高 只 是 理论 上 与 经 验 上 的 
可 能 性 而 非 分 化 过 松 的 必然 产物 ， 他 信 抠 斥 分 化 会 自动 增加 系统 
效率 与 整合 程度 的 观点 ， 指 出 社会 分 化 的 结果 可 能 是 多 种 多 样 
的 Lel。 亚 历 山大 提出 功能 性 的 分 化 和 相对 自主 的 亚 系统 及 精英 
的 出 现 会 促使 现代 社会 冲突 数量 的 增加 ， 但 同时 也 会 缩小 冲突 的 
范围 1e。 斯 梅 尔 塞 等 人 指出 分 化 出 来 的 制 亦 为 各 群体 提供 了 重 
新 组 合 的 新 的 利益 基础 [1， 罗 德 斯 则 指出 分 化 结构 中 那些 保守 
团体 对 既得 利益 的 维护 将 一 种 盆 化 的 、 固 定 不 变 的 办 素 导 人 了 社 
会 系统 ， 从 而 削弱 了 系统 对 变化 了 的 环境 的 适应 性 '”'， 苏 里 
(Gciulli) 认为 高 度 分 化 的 现代 社会 存在 着 趋向 专制 权力 和 官僚 权 
威 主义 的 危险 ， 但 也 存在 着 用 以 程序 规范 为 前 提 的 “社团 结构 
来 有 效 地 控制 这 种 趋势 的 可 能 性 (2!， 芒 奇 则 对 “整合 的 概念 
进行 了 补充 ， 指出 各 个 分 化 的 亚 系统 之 间 除 了 以 帕 森 斯 曾经 提出 
的 “相互 渗透 ”的 形式 发 生 相 互 关系 之 外 ， 还 存在 着 其 它 不 同 的 
关系 形式 ， 如 相互 调节 、 相 互 弧 立 、 单方 面 的 控制 等 等 所 
有 这 些 对 分 化 之 后 果 的 重新 探讨 都 对 传统 的 分 化 理论 形成 了 这 样 
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或 那样 的 补充 或 修正 ， 提 高 了 分 化 理论 在 预见 分 化 结果 方面 的 灵 
活性 。 

四 、 改 变 原 初 理论 “价值 无 涉 ” 的 形象 ， 用 一 种 明确 的 “批判 
现代 主义 ”态度 取代 原来 的 对 现代 社会 的 乐观 主义 态度 ， 针 对 功 
能 主义 的 反对 者 关于 功能 主义 及 其 分 化 理论 内 在 地 具有 保守 性 这 
种 请 难 ， 许 多 新 功能 主义 者 都 试图 刷新 功能 主义 及 分 化 理论 的 意 
识 形态 形象 。 例 如 ， 亚 历 出 大 承认 社会 科学 中 的 每 一 种 理论 视角 
都 包含 着 一 个 意识 形态 的 部 分 ， 它 自动 地 来 源 于 该 理论 视角 的 预 
设 、 理 论 模式 和 经 验 命题 [49; wm EEE (Bourricaud) 等 
人 认为 功能 主义 的 意识 形态 承诺 不 是 社会 稳定 和 系统 均衡 ， 而 是 
个 体 自主 性 ， 任 何 威胁 到 个 体 自由 的 制度 安排 都 应 该 受到 批判 或 
AES, KEMERE (Goud) 对 现代 社会 则 采取 了 更 为 激 
进 的 批判 态度 。 苏 里 认为 现代 社会 一 方面 受到 政治 与 经 济 舌头 的 
威胁， 另 一 方面 也 受到 被 绥靖 的 消极 公民 的 威胁 ， 提 出 要 用 自治 
性 的 社区 或 社团 来 重 构 现代 社会 证 尔 德 则 强调 现代 社会 产 
生 的 压力 只 有 通过 财产 关系 的 转变 才 可 能 被 缓解 ， 等 等 这 
些 用 新 的 批判 性 眼光 重新 审视 社会 进化 的 现代 阶段 的 种 种 努力 ， 
在 一 定 程度 上 “都 促使 功能 主义 向 左 转 "9， 使 功能 主义 呈现 
出 一 种 新 的 意识 形态 色彩 . 

通过 上 述 几 个 方面 的 努力 ， 新 功能 主义 者 们 的 确 使 功能 主义 的 
社会 变迁 理论 发 生 了 很 大 的 变化 ， 得 到 了 很 大 的 改进 ， 使 之 对 社 
会 变迁 的 形式 、 过 程 、 动 力 、 结 果 等 都 能 做 出 更 好 的 描述 和 解 
释 ， 从 而 增加 了 它 的 可 接受 性 。 


第 七 节 ”简要 评论 : 新 功能 主义 的 
成 就 与 局 限 


以 上 我 们 从 社会 行动 理论 、 社 会 结构 理论 、 社 会 过 程 理论 和 社 
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会 变迁 理论 四 个 方面 对 西方 新 功能 主义 社会 学 一 些 最 主要 代表 人 
物 的 思想 观点 作 了 一 个 简略 的 介绍 ， 新 功能 主义 是 一 个 较 庞 大 的 
学 术 群 体 ， 它 的 应 和 者 遍及 欧美 许多 国家 ， 仅 亚历山大 和 柯 罗 米 
等 人 编 所 的 有 关 文 献上 有 名 可 查 者 即 达 数 十 人 ， 图 于 赛 料 与 精力 
所 限 ， 本 文 未 能 将 他 们 一 一 涉及 (甚至 包括 其 中 的 少数 名 家 如 卢 
曼 、 阿 切 尔 等 )。 本 文 仅 对 西方 新 功能 主义 社会 学 给 出 了 一 个 “ 举 
例 说 明 ” 似 的 描述 ， 期 望 通 过 这 种 描述 使 读者 能 对 西方 新 功能 
主义 社会 学 理论 获得 一 个 吕 非 完备 但 却 较为 深入 、 具 体 的 印象 
根据 以 上 描述 ， 我 们 应 该 承认 ， 就 将 功能 主义 理论 彰 着 一 个 新 
的 、 更 具 “ 多 维 性 质 ”的 综合 性 理论 方向 推进 而 言 ， 新 功能 主义 
者 确实 取得 了 一 定 的 成 就 ， 从 亚历山大 等 人 对 行动 理论 的 重新 闻 
述 中 ， 从 罗 西 、 芒 奇 和 克 森 斯 塔 德 等 人 对 结构 理论 的 补充 与 修正 
中 ， 从 芒 奇 和 艾 森 斯 培 德 等 人 对 社会 过 程 的 重新 刻画 中 ， 以 及 从 
柯 罗 米 、 斯 梅 尔 塞 等 人 对 分 化 理论 所 做 的 种 种 推进 中 ， 我 们 都 可 
以 体会 到 新 功能 主义 的 “新 ” 意 所 在 ， 我 们 可 以 看 到 ， 由 于 新 功 
能 主义 者 们 的 努力 ， 功 能 主义 社会 学 的 理论 空间 确实 被 大 大 地 加 
以 拓展 了 。 关 于 行动 过 程 是 一 个 以 理解 为 基础 的 意义 建构 过 程 以 
及 行动 过 程 是 一 个 策略 性 的 理性 选择 过 程 的 思想 ， 关 于 社会 结构 
不 是 一 种 完全 外 在 于 个 体 行动 的 是 定 存在 而 是 一 种 不 断 被 人 们 的 
行动 所 建构 前 未定 存 在 以 及 社会 结构 是 一 种 利益 一 冲突 结构 的 
思想 ， 关 于 社会 过 程 是 人 们 能 动 地 创造 自己 的 生活 世界 以 及 社会 
过 程 是 一 个 充满 了 群体 冲突 过 程 的 思想 ， 关 于 社会 变迁 并 不 必然 
导 源 于 结构 性 的 功能 人 迫 力 而 是 导 源 于 群体 冲突 以 及 社会 变迁 的 结 
构 并 不 一 定 是 系统 适应 力 与 整合 度 的 提高 的 思想 等 等 ， 现 在 似乎 
已 不 再 是 符号 互动 论 、 社 会 现象 学 、 本 土方 法 学 、 社 会 交换 论 以 
及 社会 冲突 论 等 “ 反 ” 功 能 主义 社会 学 理论 的 专利 了 ， 它 们 与 功 
能 主义 关于 社会 是 一 个 有 着 自我 功能 需求 的 相对 独立 的 有 机 实体 
的 强调 似乎 可 以 融洽 地 结合 在 一 起 。 功 能 主义 社会 学 不 再 以 一 种 
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只 重 宏观 不 重 微观 ， 只 重合 意 不 重 冲 突 ， 只 重 客观 不 重 主 观 的 
形象 旦 现 于 世 ， 而 是 以 一 种 海纳百川 的 态度 将 所 有 这 些 对 立 的 要 
素 都 包容 于 自己 的 理论 框架 当中 。 功 能 主义 社会 学 的 确 获 得 了 一 
ers HA. 

然而 ， 尽 管 有 以 上 这 些 进 展 ， 新 功能 主义 社会 学 在 理论 研究 方 
面 且 前 已 取得 的 成 就 与 他 们 期 望 达到 或 者 应 该 达到 的 境界 之 间 还 
存在 着 相当 的 距离 。 赔 读 新 功能 主义 者 们 的 著作 ， 在 获得 启发 之 
余 ， 也 能 感受 到 许多 不 足 之 处 。 如 尽管 他 们 大 都 承认 结构 与 行动 
之 间 的 相互 作用 ， 但 在 许多 实质 性 的 具体 讨论 中 ， 他 们 仍 更 多 地 
侧重 于 探讨 如 何 重新 解释 结构 对 行动 的 约 东 作用 ， 而 对 于 人 们 如 
何 通过 行动 来 建构 社会 这 一 点 却 仍然 缺乏 足够 的 说 明 ; 尽管 引 人 
了 利益 关系 与 群体 冲突 的 概念 ， 但 它们 仍然 被 认 作 是 功能 关系 和 
系统 运作 过 程 的 伴生 物 ， 而 不 是 一 种 相对 独立 的 关系 与 过 程 ， 尽 
管 承认 分 化 理论 的 种 种 不 足 ， 但 分 化 仍 被 视 作 蚌 社会 变迁 的 基本 
形式 ， 等 等 ， 这 些 缺陷 不 能 不 使 新 功能 主义 者 们 的 理论 视野 受到 
很 大 的 限制 ， 阻 碍 他 们 的 进步 。 努力 克服 这 些 扎 陷 ， 当 是 新 功能 
主义 社会 学 的 一 个 重要 任务 - 
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第 五 章 
哈 贝 马 斯 的 “沟通 行动 理论 ” 


I PRR 


哈 贝 马 斯 Horgen Habermas) 的 批判 理论 在 近 二 十 年 来 成 为 
西方 学 术 界 的 显 学 ， 其 学 说 涉及 的 广度 和 深度 可 以 说 是 罕有 上 比拟 
的 .但 鼎 为 蛋 论 的 是 ， 哈 氏 的 理论 却 在 一 定 程度 上 中 20 世纪 中 时 
以 后 的 世界 主导 思潮 相 违背. 在 20 世纪 90 年 代 的 今天 , “相对 主 
义 ” 和 “文化 多 元 论 ”可 以 说 是 对 现代 人 影响 力 最 大 的 两 股 相 辅 
根 成 的 思潮 。 这些 学 术 思潮 眼 20 世纪 下 半期 的 各 种 社会 和 政治 运 
动 ， 甚 至 人 类 日 常生 活 上 的 理念 和 意识 形态 ， 有 着 紧密 的 相互 影 
响 。 特 别 是 近年 来 流行 的 “文化 多 元 论 "， 似 乎 更 是 把 学 术 层面 的 
理念 和 在 社会 、 政 治 ， 以 及 日 常生 活 层次 等 事项 联结 起 来 。 当 
然 ， 相 对 主义 和 文化 多 元 论 ， 跟 现代 社会 的 各 种 思潮 的 关系 十 分 
复杂 ， 不 能 作 简单 的 化 约 .。 然而 ， 所 有 这 些 理 论 和 情境 都 是 在 传 
说 着 一 个 信息 ， 这 再 不 是 一 个 有 绝对 和 普遍 的 准则 去 评估 和 指引 
人 类 行为 的 年 代 . 

哈 贝 马 斯 的 “沟通 行动 理论 ” (the theory of communicative 
action) 正好 是 在 这 样 的 一 个 气候 里 提出 来 。 哈 氏 的 理论 引起 了 广 
泛 的 注意 和 讨论 。 其 中 最 受 争议 的 地 方 是 他 企图 建立 一 个 具有 普 
遍 福 的 “规范 基础 ” (normative foundation) 来 捕 述 、 分 析 积 批 
判 现 代 社 会 的 结构 。 

“沟通 理性 ” (communicative rationality) 是 哈 贝 马 斯 学 说 
的 中 心 概念 ， 并 且 是 哈 氏 用 来 支持 其 理论 的 普遍 性 的 主要 论 旨 。 
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然而 ， 恰 恰 是 这 个 概念 引 来 不 同学 派 的 强烈 的 批评 ， 险 氏 用 以 支 
竺 和 证 实 其 沟通 理性 的 论据 相当 复杂 ， 牵 涉 不 同学 科 和 层次 上 的 
分 析 。 由 然 贯 的 角度 着 眼 ， 和 他 跟随 帕 森 斯 早期 的 研究 有 路向， 试图 
从 西方 社会 理论 的 发 展 来 指出 沟通 理性 或 沟通 行动 论 的 可 能 性 
其 中 对 他 这 方面 的 理论 影响 特别 深 的 ， 是 韦伯 的 西方 理性 化 发 展 
理论 ， 其 次 是 涂 尔 干 、 米 德 、 以 及 帕 森 斯 和 马克 思 有 关 个 人 行动 
积 社会 结构 的 分 析 。 在 横贯 的 层面 上 ， 哈 贝 马 斯 引用 了 “ 且 常 语 
言 学 派 ” (ordinary language approach) 的 分 析 ， 建 立 他 的 “ 普 
遍 语 用 学 ” (universal pragmatics) 理论 ， 同 时 也 跟随 皮 亚 杰 和 柯 
尔 柏 格 的 结构 发 展 心理 学 ， 以 此 来 进一步 说 明和 证 实 西方 理性 化 
的 进程 ， 是 具有 一 种 进化 色彩 的 发 展 方向 

哈 贝 马 斯 的 《沟通 行动 理论 》"， 可 以 说 是 他 在 这 方面 理论 
的 最 完备 及 最 有 系统 的 论述 。 本 章 主要 是 透 过 这 本 书 介绍 哈 贝 马 
斯 的 社会 理论 ， 由 于 哈 氏 的 讨论 相当 艰深 难 懂 ， 因 此 在 下 文 里 ， 
在 有 需要 时 会 引入 他 较 早期 的 论点 ， 并 且 加 上 本 章 作 者 的 进一步 
演绎 和 解说 D1 。 


第 一 节 ”语言 本 质 与 沟通 理性 


现代 社会 的 一 个 主要 特征 ， 是 强调 一 种 价值 中 立 的 生活 态度 
强调 个 人 在 一 切 价值 问题 抉择 上 的 独立 性 条 自主 性 。 事 实 上 ， 在 
学 术 研 究 和 在 日 常 的 事务 里 ， 都 显示 出 价值 问题 到 最 后 是 没有 客 
观 讨论 的 余地 的 。 现 代 社会 组 织 里 的 科 层 结 梅 形态 ， 以 及 组 织 内 
的 “ 非 人 化 ”统治 特征 ， 处 处 表现 出 此 种 现代 性 的 特质 ， 对 很 多 
批评 现代 社会 结构 的 学 者 来 说 ， 这 些 特质 实 是 同时 构成 了 现代 
社会 的 病态 。 

哈 贝 马 斯 的 社会 批判 论 的 中 心 论点 ， 是 批判 “科技 理性 ” 
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(technical rationality) 对 人 类 的 控制 。 在 现代 人 的 心 且 中 ， 
“SRE” ERT “Bt MAA. BAS A 
技 理性 ”当道 的 方法 ， 是 企图 以 “ 淘 通 理性 ”代替 现时 狭 尽 的 
“理性 ”概念 。 他 的 讨论 是 以 批评 “实证 主义 ”做 起 点 。 

实证 论 是 当代 社会 研究 的 主流 学 派 。 在 很 大 程度 上 ， 这 也 是 一 
般 人 不 自觉 地 接受 的 理性 或 知识 观 ， 实 证 论 有 两 个 基本 假 
设 D4， 首 先 ， 实 证 论 者 以 自然 科学 作为 社会 研究 的 典范 ， 他 们 认 
为 任何 复杂 的 社会 现象 都 可 以 还 原 至 一 些 “ 基 本 现象 ” (brute 
fact)， 所 谓 “ 基 本 现象 ”是 指 研 究 者 只 需要 依赖 纯 感 官 的 触觉 ， 
而 不 用 加 上 任何 演绎 便 可 以 了 解 的 现象 ,由 于 实证 论 者 相信 人 的 
纯 感 官 具 有 客观 性 或 互 为 主观 性 (inter -subjectivity)， 而 任何 
“事实 陈述 ”都 是 基于 不 用 演绎 的 基本 现象 上 ， 因 此 ， 事 实 陈述 
可 以 透 过 没有 价值 介入 的 纯 感 官 的 触觉 而 可 以 被 客观 验证 ， 实 证 
论 的 第 二 个 假设 是 ， 有 一 个 独立 于 人 的 存在 而 存在 的 客观 外 在 世 
界 。 一 个 理论 或 语句 的 真 值 ， 是 取决 于 该 理论 或 语句 的 描述 是 否 
跟 外 在 世界 吻合 。 这 是 有 名 的 “相应 真理 论 ”(correspondence the- 
ory of truth). 

喻 贝 马 斯 对 实证 论 的 批判 主 要 针对 两 点 “科学 主义 ” 
(scientism) 和 “科学 的 政治 观 ”(a scientific politics) 0 “ 科 
学 主义 ”认为 所 有 知识 的 建构 应 该 以 自然 科学 的 模式 为 典范 ， 因 
为 自然 科学 知识 充分 表现 出 其 可 以 “客观 验证 ”的 特征 , “科学 的 
政治 观 ” 则 认为 科学 知识 是 可 以 客观 地 解决 一 切 政 治 和 道德 上 的 
问题 。 现代 政治 里 所 特别 强调 的 专家 意见 或 专家 统治 清楚 地 反映 
了 这 一 种 政治 观点 。 很 明显 ， 这 里 是 预 设 了 知识 的 客观 性 ， 以 及 
其 与 价值 判断 的 划分 。 这 是 实证 主义 的 知识 观 . 其 重点 是 强调 知 
识 应 局 限于 具有 客观 验证 基础 的 研究 范 国 内 ， 而 价值 及 道德 问题 
是 不 能 客观 验证 的 ， 因 而 也 不 是 知识 ， 只 是 代表 个 人 的 主观 看 
法 。 因 此 ， 要 保持 价值 中 立 的 态度 ， 才 可 以 获 致 真确 的 知识 ， 在 
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EEEE, MAN SERN TDA MERES 
研究 ” (value-neutral social inquiry) 的 批评 。 

在 对 实证 论 里 开 严 厉 批判 之 余 ， 哈 贝 马 斯 尝试 从 正面 的 角度 以 
其 “共识 真理 论 ” (consensus theory of truth) 做 基础 ， 去 抗衡 
实证 主义 的 验证 程序 和 相应 真理 论 ， 并 和 希望 由 此 建构 出 一 个 具有 
普遍 性 的 “规范 基础 "， 来 理解 和 批判 现代 社会 的 结构 。 

首先 ， 哈 贝 马 斯 跟 共 他 非 实证 论 者 指出 ，“ 社 会 现象 ” (social 
reality) 与 自然 现象 《natural reality) 有 本 质 上 的 分 别 ， 前 者 是 
由 相关 的 社会 价值 和 文化 意义 所 构成 的 ， 因 而 是 不 可 以 用 自然 科 
学 的 程序 去 检视 或 证 实 justify) 社会 科学 理论 ， 其 次 ， 根 据 哈 由 
马 斯 的 共识 真理 论 ， 任 何 对 外 在 世界 的 了 解 都 必然 涉及 了 解 者 的 
丫 绊 ， 而 语句 的 真 假 值 是 由 参与 讨论 者 在 相关 的 社 群 规范 制约 下 
而 达 至 的 共识 (consensus) 来 决定 . 这 一 真理 观 是 假设 人 有 进行 
理性 讨论 的 能 力 ， 而 共识 是 参与 讨论 的 人 在 没有 外 在 和 内 在 的 压 
力 和 制约 下 进行 讨论 而 类 成 的 。 这样 的 讨论 “条 件 ”只 能 够 在 一 
个 容许 自由 讨论 的 社会 或 “公共 空间 ” (public sphere) 才 可 以 出 
现 。 在 哈 风 马 斯 心目 中 ， 这 里 其 实 得 含 着 一 种 人 类 所 希 愤 的 理想 
生活 方式 ， 一 种 没有 内 外 制约 下 的 真诚 沟通 的 人 味 关系 ， 而 此 种 
关系 是 可 以 从 没有 制约 的 理性 讨论 的 角度 来 理 钥 。 这 里 同时 显示 
出 哈 针 的 社会 摔 判 论 所 预 设 的 价值 理念 。 

哈 贝 马 斯 企图 透 过 对 语言 本 质 的 分 析 来 证 实 他 的 论点 。 莘 言 
之 ， 险 只 马 斯 认为 对 这 些 道德 理念 的 追求 是 “ 先 验 地 ” @ 
prior) 存在 于 语言 的 使 用 里 , 在 人 类 使 用 语言 沟通 的 过 程 里 ， 已 
经 显示 出 人 是 追求 此 种 理想 生活 方式 ， 我 们 懂得 运用 第 一 句 语言 
和 别人 沟通 或 者 要 达到 了 解 (reaching understanding) HH te, 
已 经 显示 出 我 们 是 在 追求 一 个 普遍 而 没有 制约 的 共识 本, RA 
+, RETR’ RCE RENT “Hi” (telos), Tit 
这 个 目的 是 进一步 蕴含 着 一 个 没有 任何 制约 的 “理想 沟通 情境 ” 
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(ideal speech situation)!, 

在 “理想 沟通 情境 ”或 者 是 在 语言 的 使 用 里 ， 有 三 个 有 效 宣 称 
(validity claims) 规范 着 语句 的 使 用 或 人 的 语言 行为 (speech 
act); 这 些 有 效 宣 称 可 以 理解 为 是 一 些 必 要 的 条 件 领 导 说 话 者 可 以 
正确 地 运用 语言 跟 别 人 沟通 。 第 一 个 是 “真理 宣称 ” (truth validity 
claim): 在 认 知 (cognitive) 层面 的 沟通 过 程 里 ， 我 们 是 期 望 所 使 
用 的 句子 能 够 反映 着 外 在 世界 的 事实 ， 并 且 是 租 过 这 些 认 知 句子 
把 相关 事实 告诉 别人 ; 因此 ， 这 些 句 子 的 “有 效 性 ”取决 于 其 能 
香 表达 事实 的 真相 。 第 二 个 是 “正当 宜 称 ” (rightness caim): E 
当 宣 称 是 语言 使 用 者 和 别人 沟通 时 ， 要 遵守 支配 着 人 与 人 海 通 的 
社会 规范 ， 人 际 的 关系 很 大 程度 上 是 由 这 些 规范 构成 的 ， 因 此 ， 
在 使 用 语言 作 相互 沟通 的 时 候 ， 我 们 是 要 遵守 制约 车 这 些 语句 的 
规范 ， 因 为 只 有 这 样 我 们 才 可 以 合理 和 正当 地 使 用 这 些 语句 和 别 
人 沟通 。 最 后 是 “真诚 宜 称 ” (sincerity claim): 我 们 使 用 的 句子 
是 希望 别人 相信 这 是 真诚 地 表达 我 们 内 心 想法 和 感觉 (4. 

哈 贝 马 斯 以 “沟通 ” (communication) 和 “沟通 行为 
(communicative action) 对 此 作 进 一 步 的 解说 ,为 了 达 至 目的 或 
满足 一 已 的 欲望 ， 我 们 很 多 时 会 用 语言 跟 别 人 沟 遵 和 协调 行为 ， 
但 这 并 不 等 于 是 说 我 们 正在 从 事 “ 沟 通行 为 "。 因 为 我 们 虽然 是 跟 
别人 沟通 和 协调 资源 的 运用 ， 但 倘若 我 们 协调 的 手法 是 以 欺诈 或 
只 是 以 满足 一 已 欲望 为 最 终 目 的， 那么， 这 只 是 用 沟通 作 手 段 去 
满足 自己 欲望 里 了 ， 哈 氏 认 为 一 个 社会 行为 是 否 属于 “沟通 行 
为 "， 主 要 是 取决 于 行为 者 所 用 的 协调 (co — ordination) Wik, 
如 果 其 所 用 的 方法 是 在 没有 内 外 制约 之 下 达 至 相互 理解 的 
沟通 ， 并 由 此 而 协调 资源 的 运用 ， 去 清 足 各 自 的 欲望 ， 这 便 是 属 
于 “沟通 行为 ”. 

这 里 引出 一 个 提问 ， 在 现实 的 人 际 沟 朋 里 ， 大 多 数 人 是 以 满足 
自己 的 欲望 为 目的 去 做 协 调 工作 . 因此 ， 从 哈 氏 的 角度 看， 这 都 
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不 是 “沟通 行为 "。 那么 ， 哈 氏 提倡 的 沟通 模式 是 否 只 是 一 种 理 
想 ， 又 或 者 只 是 他 个 人 的 道德 取向 呢 ? 事实 上 ， 哈 氏 的 普遍 语 用 
学 或 者 是 他 的 整个 学 说 ， 其 中 一 个 主要 目的 是 要 建立 一 个 道德 规 
范 或 标准 去 理解 和 分 析 社 会 行为 。 从 以 上 简单 的 分 析 奸 ， 哈 氏 似 
乎 无 可 避免 地 要 承认 他 提出 的 沟 道 模式 是 一 种 “理想 "， 并 且 也 是 
一 种 “道德 取向 "。 但 在 面 对 现 实 层 次 上 人 际 间 前 敬 诈 和 扭曲 的 沟 
通 ， 哈 员 马 斯 如 何 证 明 他 的 理想 沟通 情境 其 实 已 经 存在 或 潜藏 在 
现实 的 人 际 交 往 里 呢 ? 

其 实 上 文 有 关 有 效 宣 称 的 分 析 里 ， 已 经 对 这 一 个 问题 作 了 初步 
的 回应 。 现 在 尝试 微 进一步 的 解说 ， 在 人 际 的 沟通 过 程 里 ， 当 然 
可 以 有 扭 则 或 真诚 的 理解 。 然 而 ， 另 一 方面 ， 就 算 在 扭曲 或 相互 
执 骗 的 理解 里 ， 理 解 者 在 第 一 步 的 沟通 层面 上 ， 是 要 令 对 方 明白 
自己 言词 的 意义 ， 否 则 也 不 能 达到 欺诈 的 目的 ， 基 于 这 一 点 ， 沟 
通 者 是 要 遵守 如 哈 氏 所 指 陈 的 那些 沟通 原则 ， 当 对 方 不 明白 该 言 
词 的 意义 时 ， 沟 通 者 是 要 反复 解说 。 因 而 ， 起 码 在 这 第 一 步 的 沟 
通 层 面 上 ， 是 要 依赖 险 氏 所 说 的 “更 佳 论据 的 力量 ” (the force of 
the better argument)， 那 是 说 用 论证 来 使 对 方 明 白 自 己 的 意思 。 
在 这 意义 下 ， 我 们 可 以 说 在 第 一 步 的 沟通 层面 上 ，“ 令 对 方 明白 自 
己 的 意思 ”是 唯一 的 旦 标 或 准则 指引 着 反复 的 讨论 。 

现在 我 们 可 以 把 上 述 的 分 析 作 一 个 简单 的 综合 。 哈 中 马 斯 对 人 
类 言 茧 行为 的 分 析 ， 显 示 出 人 在 使 用 语言 时 ， 列 食 着 追求 真理 的 
倾向 ;而 “真理 ”是 透 过 反复 讨论 而 达 至 的 “共识 ”来 界定 .对 
这 个 “共识 ” 作 进 一 步 分 析 时 ， 会 发 现 这 里 涉及 一 个 规范 基础 
这 个 规范 基础 是 联系 着 一 个 没有 内 在 和 外 在 制约 ， 只 由 “更 佳 论 
据 的 力量 ”来 指引 的 言 醉 情境 ， 因 此 ， 言 秤 情境 指 涉 一 个 人 与 人 
之 闻 的 沟通 脉络 ， 而 只 有 在 一 个 开放 和 自由 的 社会 里 才 容 许 这 样 
的 沟通 情境 出 现 ， 换 言 之， 在 人 的 言辞 行为 里 或 人 使 用 语言 的 情 
况 中 ， 已 经 显示 出 人 类 是 倾向 追求 一 种 重视 自主 性 和 负责 任 的 生 
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H. 这 是 哈 贝 马 斯 社会 批判 论 的 起 点 .倘若 哈 氏 对 语言 使 用 的 分 
析 是 正确 的 话 那么， 由 这 个 起 点 而 建构 出 来 的 “规范 基础 ” 
并 不 纯 然 是 个 人 的 主观 意念 ， 而 是 有 一 定 的 客观 依据 的 [1， 这 
便 是 哈 贝 马 斯 的 “沟通 理性 ”的 重点 所 在 。 


第 二 节 ”西方 理性 化 发 展 的 停 论 


从 现实 的 层次 看 ， 近 二 三 百年 西方 历史 的 发 展 似乎 并 非 以 险 贝 
马 斯 的 “沟通 理性 ” 作 主 导 ，. 反 之， 我 们 看 到 的 是 无 处 不 在 的 科 
技 理性 控制 着 人 类 的 活动 。 这 一 发 展 主 要 由 启蒙 运动 引发 。 毋 良 
BE, ARAIURLASERAERRHRE, BARAT 
PRA REIN. E £. 病 、 FERRER 
时 不 了 的 事情 ， 但 在 一 定 程度 上 ， 从 物质 的 角度 看 ， 此 等 人 生 阶 
段 带 给 人 的 痛苦 是 大 大 地 减弱 了 .这 似乎 是 人 类 长 久 以 来 希 壮 的 
“乌托邦 ” 式 的 理想 生活 。18 世纪 启蒙 运动 所 要 建构 的 “现代 事 
业 ” (the project of modernity) 也 似乎 实现 了 ， 然而 ， 事物 的 发 
展 往往 是 物 极 必 反 的 。 自 20 世纪 50 一 60 年 代 开始 ， 一 直 享受 
着 高 度 物质 生活 的 现代 人 ， 慢 慢 地 发 觉 “现代 事业 ”并 非 如 最 初 
想像 般 完 美 ， 自 50 一 60 年 代 起 ， 科 学 技术 更 向 前 迈进 一 大 步 ， 
人 类 的 物质 生活 更 至 完善 。 但 与 此 同时 ， 人 类 的 精神 活动 却 日 见 
Be. 到 了 20 世纪 90 年 代 ， 无 论 是 保守 的 或 激进 的 学 者 ， 不 少 
对 现代 社会 的 结构 和 制度 抱 有 翡 观 的 看 法 。 人 类 是 否 会 全 受制 于 
科技 理性 ， 是 否 完全 结 寓 观 文化 所 控制 了 呢 ? 除了 感官 上 的 享受 
以 外 ， 是 否 已 经 没有 了 其 他 理想 ? 功利 社会 里 的 物质 追求 是 否 已 
经 是 现代 的 “终极 关怀 ” 呢 ? 

对 险 贝 马 斯 而 言 ， 韦伯 是 第 一 位 明确 地 质疑 启蒙 运动 所 产生 对 
人 类 前 迁 的 乐观 气 拓 的 学 者 中。 韦伯 虽然 在 鼎 大 程度 上 认同 了 


175 


启蒙 运动 的 理想 ， 但 他 指出 ， 无 论 在 逻辑 和 方法 学 的 层面 上 ， 或 
者 是 在 现实 历史 的 发 展 过 程 里 ， 科 学 技术 的 发 展 ， 并 不 如 启蒙 运 
动 的 学 者 想像 般 ， 是 可 以 同时 解决 人 类 存在 上 所 中 到 的 价值 和 政 
治 问题 .科学 技术 处 理 的 是 事实 层次 的 事项 ; 面 道德 和 政治 上 的 
问题 却 属于 价值 层面 的 事务 ， 我 们 是 不 可 以 从 事实 层次 推出 价值 
层次 的 结论 .从 现实 的 发 展 历程 来 衡量 ， 我 们 反而 有 理由 相信 
科技 的 发 展 虽然 带 给 了 人 类 物质 生活 上 的 高 度 享受 ， 但 却 同 时 建 
27 — “RE (iron cage) HAM FH. 

WA BS GC-MS, PUJ 18 世纪 启蒙 运动 开始 的 
“现代 事业 ”并 未 走 到 穷 途 末路 ， 其 历程 仍 未 完结 。 但 他 却 并 不 
像 一 些 自由 主义 者 般 称 近 现代 科技 的 成 就 ; 反之 ， 他 和 韦伯 及 其 
追随 者 一 样 ， 严 后 地 批判 科技 理性 对 现代 社会 产生 的 坏 影响 但 
他 和 韦伯 等 人 不 同 之 处 ， 是 他 坚持 现代 西方 社会 的 发 展 并 非 是 一 
个 必然 的 现象 ， 而 是 有 其 他 发 展 上 的 可 能 性 ， 从 他 嘻 期 在 预 设 理 
论 、 哲 学 层面 和 方法 学 上 的 讨论 、 以 及 后 期 较 具 体 的 社会 现实 层 
面 的 分 析 ， 哈 氏 都 是 要 宣扬 这 一 个 主张 。 

对 哈 贝 马 斯 而 言 ， 我 人 当然 要 批判 现代 社会 结构 对 人 类 的 压 
挤 ， 对 这 些 批判 是 要 有 正确 的 理解 才能 触及 问题 的 核心 ， 西 方 社 
会 发 展 至 现在 ， 科 技 理性 儿 乎 控制 了 人 类 的 生活 每 一 片段 。 这 是 
历史 发 展 的 事实 ， 但 这 个 “事实 ”并 菲 是 西方 近代 历史 发 展 的 必 
然 产物 ， 我 们 也 不 用 纯 以 悲观 的 限 光 来 看 待 这 一 个 强 象 ， 只 概 我 
们 采取 另 一 个 分 析 角度 ， 事 物 会 呈现 出 不 同 的 发 展 脉络 . 

首先 ， 哈 员 马 斯 承认 韦伯 对 西方 理性 化 过 程 的 罕见 .但 他 跟着 
指出 ， 韦 从 对 西方 理性 化 过 程 的 分 析 ， 只 看 到 事实 的 一 面 。 不 销 
的 是 ， 从 近 二 百 多 年 来 西方 历史 发 展 的 过 程 来 衡量， 科技 理性 一 
如 市 伯 所 预言 是 把 人 控制 着 了 ， 而 且 有 意 变 盖 烈 的 趋势 。 挫 而 ， 
蛤 中 马 斯 认为 这 不 是 王 方 历史 发 展 的 必然 方向 ,韦伯 把 理性 发 展 
过 程 的 “形式 ” (form) 或 “逻辑 ” (logic) 和 其 发 展 的 “内 容 ” 
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(content) 或 “动力 ” (dynamics) MMT". 前 者 是 指 理性 
的 所 有 符 质 ， 后 者 是 指 西方 现实 历史 发 展 土 的 一 些 偶 因 ， 近 数 百 
年 来 西方 理性 化 的 发 展 过 程 只 是 展现 出 这 些 偶 因 的 特质 。 因 此 ， 
我 们 不 能 从 西方 过 往 的 历史 发 展 ， 来 断定 科技 理性 的 控制 是 一 个 
历史 发 展 的 必然 产物 。 对 险 贝 马 斯 来 说 ， 只 要 我 们 选用 了 一 个 正 
确 的 分 析 架 构 ， 会 发 现 人 类 是 可 能 有 其 他 出 路 的 . 

哈 贝 马 斯 认为 在 一 定 程度 上 ， 韦 伯 是 能 够 指出 西方 理性 化 过 程 
的 根源 。 GEAMA” (disenchantment of worldviews) 是 导致 
社会 理性 化 出 观 的 前 奏 . “世界 观 解 吕 ”是 指 普 世 式 的 

(universal) 宗教 在 不 同 的 地 方 发 展 起 来 ， 导 致 不 同 的 “文化 领 
域 " (cultural spheres) 的 区 分 ， 以 及 具有 巫 术 和 神秘 色彩 的 世界 观 
解体 。 代 之 而 起 的 是 由 此 种 宗 赦 观 引发 的 一 种 普 世 的 字 宙 观 和 世 
界 观 ， 是 相信 一 个 有 意义 和 有 秩序 宇宙 的 存在 ， 而 人 类 在 此 宇 害 
中 是 有 其 特定 的 位 置 P1l， 但 这 种 世界 观 的 转换 是 如 何 可 能 ， 又 
如 何 产生 理性 化 的 发 展 呢 ? 哈 贝 马 斯 认为 叫 伯 并 没有 对 这 一 个 癌 
题 提 出 清楚 的 解释 ， 韦 伯 的 重点 是 放 在 宗教 伦理 的 发 展 与 经 济 理 
性 行为 (economically rational action) E. SAAT AW 
ft (orientation) 角度 来 解释 世界 观 的 变换 和 资本 主义 的 出 现 。 对 
BATE, 15— 16 世 纪 西 方 基督 教 特别 是 清教徒 的 生活 方式 ， 
以 及 行为 的 价值 取向 在 一 定 程度 上 促 生 了 资本 主义 的 精神 . 其 后 
个 人 行为 的 价值 取向 愈 趋 功 利和 计算 使 得 原本 支配 着 人 行为 的 
新 教 伦理 精神 日 趋 式 征 。 这 就 播 下 了 工具 理性 当道 的 种 子 。 这 些 
普 记 式 宗教 的 展现 在 一 定 程度 上 草 含 着 对 具有 普遍 性 价值 和 信 你 
的 接受 之 心态 ， 亦 由 此 而 产生 了 对 宇宙 和 人 类 存在 的 一 种 较 理性 
BSR. 

A BRST SAE, Bambi ADHRA. 首先 ， 

了 输 氏 认为 世界 观 的 变换 并 正如 韦伯 所 述 般 那么 简单 PABBA 
在 现代 化 或 理性 化 过 程 里 个 人 “意识 ”上 的 改变 . 无 论 是 “世界 
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We” REE “不 同文 化 领域 的 区 分 ” (differentiation of 
worldviews) 都 预 设 了 个 人 心路 历程 和 意识 上 的 改变 。 换 言 之 ， 现 
代 人 类 的 意识 结构 的 形成 是 上 述 有 关 现代 化 历程 发 展 和 出 现 的 先 
决 条 件 ， 或 者 起 码 是 相辅相成 的 现象 

哈 员 马 斯 在 这 里 采用 了 皮 亚 杰 的 遗传 结构 论 (genetic structur- 
alism), 从 个 人 成 长 意识 的 发 展 过 程 来 解释 此 等 世界 观 转变 的 情 
况 02!， 人 类 从 贾 孩 期 至 成 年 人 是 经 过 若干 个 心智 发 展 的 阶段 。 大 
致 上 我 们 可 以 用 “自我 中 心 ” (egocentric) 意识 来 指称 孩童 的 心智 
状况 ， 而 用 “ 非 良 我 中 心 ” (decentred) 来 描绘 成 年 人 的 心智 。 前 
者 意 指 孩 童 期 的 人 ， 仍 然 没 有 发 展 出 “自我 ”与 “他 人 ”之 分 
Bh 哈 贝 马 斯 把 此 时 期 的 人 类 心智 状况 ， 来 对 比 生活 在 具有 巫 术 
和 神秘 色彩 世界 观 的 人 类 情况 ， 当 时 的 人 是 不 能 把 宇宙 和 生活 上 
的 不 同 的 领域 分 辨 开 来 的 。 而 另 一 方面 ， 非 自我 中 心 的 成 年 人 的 
心智 、 却 可 以 用 来 类 比 世 界 观 解 贺 后 的 情况 ， 是 可 以 把 “自我 
和 “他 人 ， 害 分 开 来 ， 同 时 亦 可 以 把 不 同 范 酶 或 领域 的 事务 区 状 
FH. 

BME BM, TAM LATA, A 
方面 是 提出 一 个 新 的 分 析 架 构 ， 从 韦伯 的 理论 角度 着 腿 ， 西 方 现 
代 化 或 理性 化 的 历程 是 以 个 人 的 自 利 行为 取向 为 主 作 和 解释， 其 侧 
重点 很 自然 地 是 放 在 工具 或 目的 理性 的 层面 上 。 从 这 一 个 层次 
看 ， 人 类 对 外 在 世界 的 认 知 能 力 是 被 凸显 出 来 ， 换言之， 韦伯 对 
理性 化 的 解释 是 与 工具 理性 扣 连 着 ; 同时 也 是 重视 人 类 形式 
(formal) 和 经 验 层 面 验证 (empirical verification) 的 认 知 能 
力 . 而 这 和 转 别 在 人 类 对 自然 科学 技术 层面 的 认 知 能 力 里 反映 出 
来 。 但 对 哈 贝 马 斯 而 言 ， 韦伯 看 不 到 不 同文 化 领域 的 区 分 或 世界 
现 解 名， 其 实 是 发 展 出 人 类 另 一 种 思辩 的 理性 能 力 。 不 同文 化 令 
域 存在 的 确认 ， 提 供 了 人 类 用 不 同 范围 的 演绎 架构 去 理解 外 在 的 
自然 世界 ， 以 及 互 为 主观 的 社会 世界 和 主观 的 内 心 世界 - 这 是 说 
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AKMANGAHER, URRABKAES, BARA ME 
辑 或 理据 作 评 估 和 理解 标准 的 。 

至 此 ， 险 贝 马 斯 明确 指出 不 同文 化 领域 或 者 是 不 同 世界 观 的 区 
分 ， 是 指 涉 着 三 种 世界 领域 的 区 分 : 是 区 分 为 “客观 世界 ” 
(objective world), “社会 世界 ” (social world) 和 “主观 志 界 ” 
(subjective world)'W。 此 三 种 不 同 的 世界 是 对 应 着 三 种 不 同 
领域 的 事务 : 自然 现象 、 道 德 法 律 ， 以 及 艺术 . 每 一 种 领域 或 事 
务 ， 如 上 所 述 ， 是 有 各 自 不 同 的 理解 和 判断 的 标准 ， 或 者 是 说 是 
具有 不 同 的 “有 效 宜 称 "。 对 应 着 客观 世界 的 是 “真理 宜 称 "， 社 
会 世界 的 是 “正当 宣称 *”， 而 主观 世界 的 是 “真诚 宣称 ”。 

从 以 上 的 分 析 ， 我 们 看 到 有 不 同 的 理性 标准 去 理解 和 评估 不 同 . 
领域 的 事务 ， 这 是 人 类 理性 化 过 程 的 结果 。 从 这 个 角度 来 看 ， 险 
贝 马 斯 对 西方 理性 化 过 程 的 理解 跟 书 伯 不 同 之 处 ， 在 于 前 者 并 没 
有 把 这 -过 程 等 同 于 目的 理性 的 理性 化 过 程 ， 而 是 用 一 个 更 广 山 
的 角度 去 解释 理性 这 一 个 概念 。 在 哈 贝 马 斯 眼中 ， 对 形式 认 知 层 
面 的 掌握 和 对 不 同事 务 相应 着 的 理性 标准 的 掌握 ， 同 时 是 再 性 化 
过 程 的 成 果 ， 也 由 于 此 ， 构 成 了 人 类 认识 和 批判 外 在 和 内 在 世界 
的 能 力 。 

哈 贝 马 斯 这 里 提出 一 个 奋 新 的 “理性 角度 "， 亦 在 这 里 显示 出 
哈 氏 的 批判 论 的 “批判 ”重点 所 在 。 哈 氏 指 出 ， 一 直 以 来 西方 学 
者 都 循 着 一 条 “ 单 向 理解 ” (monological understanding) 模式 分 
析 社 会 及 人 的 现象 ， 而 这 一 研究 模式 是 率 水 及 一 个 备 受 争议 的 哲 
学 课题 ， 那 是 “ 笛 卡 尔 典 范 > {Cartesian paradigm) 和 简 言 之 。 
秆 卡尔 是 相信 有 绝对 客观 实 理 的 存在 ， 而 追求 这 种 真理 的 方 
法 是 要 建筑 在 没有 偏见 、 没 有 价值 污染 及 不 受 传统 影响 的 基础 
上 。 了 换言之， 笛 卡 尔 相信 作为 主体 的 个 人 ， 外 在 世界 的 客体 是 独 
立 于 此 主体 个 人 而 存在 的 ， 耐 认 知 此 独立 存在 的 客体 的 方法 ， 是 
不 要 把 认 知 主体 的 个 人 偏好 或 价值 信仰 介 人 ， 
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这 一 个 “ 单 向 理解 ”模式 ， 无 论 在 认 知 的 层面 上 、 在 验证 的 程 
序 上 、 或 者 是 在 建构 “理性 ”此 概念 的 过 程 里 ， 都 预 设 了 认 知 主 
体 和 被 认 知 的 客体 之 间 存 在 着 一 道 鸿沟 ， 并 且 是 有 一 套 不 受 主体 
影响 的 客观 方法 或 程序 去 达 至 这 些 目 标的 。 这 是 实证 论 者 在 社会 
研究 方法 学 及 认识 论 上 的 设 基 ， 同 时 也 是 韦伯 用 来 解释 西方 理性 
化 过 程 的 “理性 架构 ” (rationalty framework)， 在 这 里 ， 我 们 可 
以 看 到 方法 学 上 的 研究 架构 是 如 何 跟 现 实 世 界 的 解释 结合 起 来 

很 明显 ， 循 着 这 条 单 向 理解 模式 ， 再 配合 了 主客 二 分 法 
(subject-object dichotomy) 的 观点 ， 塑 造 了 一 套 主 宰 近 代 西 方 
传统 的 思考 模式 56l， 用 这 套 模 式 了 解 西方 理性 化 的 发 展 过 程 
是 会 得 着 如 亡 伯 等 人 药 翡 观 态度 和 看 法 的 ， 然 而 ， 如 果 我 们 换 了 
另 一 个 理性 的 角度 ， 我 们 会 发 现 枉 方 历史 是 可 以 有 截然 不 同 的 
BR. 

这 里 显示 出 哈 贝 马 斯 和 其 他 的 现代 社会 批判 者 显 著 不 同 之 处 。 
对 蛤 贝 马 斯 来 说 ， 现 代 社会 并 非 只 能 够 提高 人 的 物质 享受 ， 而 在 
其 他 层面 的 发 展 上 是 一 无 是 处 。 现 代 社 会 虽然 产生 了 科技 理性 的 
独断 ， 但 同时 亦 显 示 出 人 类 解放 之 可 能 性 ， 在 不 少 现代 社会 批评 
者 的 眼中 ， 科 技 理性 的 独 也 把 人 和 外 在 世界 的 关系 变 成 了 一 种 纯 
粹 工具 式 的 关系 。 大 自然 的 一 草 一 本 在 现代 人 的 限 里 再 不 是 有 机 
的 生命 体 ， 也 不 和 人 的 存在 有 任何 首先 价值 上 的 联系 ， 而 只 是 一 
些 工具 或 物料 铁人 类 使 用 ， 改 进 人 的 物质 生活 罢了 ， 人 与 人 的 关 
系 也 呈现 着 一 样 的 道理 .人 使 用 语言 与 其 他 人 沟通 ， 但 这 一 切 内 
是 一 些 手段 ， 其 最 终 的 只 标 是 满足 一 己 的 欲望 ， 特 别 是 感 观 层面 
的 和 欲望。 

丛 贝 马 斯 认 局 以 上 的 看 法 ， 但 他 跟着 指出 ， 现 代 社会 的 批判 者 
虽然 正确 地 描绘 现代 社会 的 症候 ， 他 们 却 像 志 伯 一 样 ， 站 在 同一 
个 角度 上 ， 用 同一 样 的 模式 一 一 单 向 的 理解 模式 一 一 去 理解 这 些 
现象 。 哈 贝 马 斯 认为 ， 由 这 一 角度 研究 或 检 杭 西方 理性 化 的 过 
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程 ， 是 看 不 到 人 类 其 实 有 另 一 条 可 能 的 出 路 ， 看 不 到 人 类 的 存在 
并 和 非 是 以 一 个 独立 的 个 人 做 基础 ， 而 是 以 “双向 理解 ” (dialogical - 
understanding) 的 沟通 做 起 点 7 

从 这 一 个 双向 理解 模式 出 发 ， 结 合 着 共识 真理 论 和 普遍 语 用 
学 ， 便 可 以 较 清 楚 看 到 哈 贝 马 斯 的 “沟通 理性 ”是 如 何 可 能 代替 
日 的 理性 ， 作 为 分 析 社 会 行为 的 架构 ， 首 先 ， 正 如 上 文 指出 ， 哈 
页 马 斯 的 分 析 重 点 是 在 人 与 人 之 间 的 沟通 层面 上 .从 人 存在 的 基 
本 层次 上 看 ， 这 是 意味 着 “沟通 ”是 人 性 的 一 种 本 质 ， 或 者 是 说 
人 际 间 的 相互 理解 是 人 存在 的 基本 要 求 。 而 这 一 人 类 的 基本 诉 
求 ， 对 哈 氏 而 言 ， 是 有 更 深 一 层 的 方法 学 和 认识 论 上 的 意义 。 哈 
氏 要 显示 出 语句 或 理论 的 真 假 值 ， 主 要 是 决定 于 参与 讨论 者 在 没 
有 压力 和 约束 下 的 沟通 所 达成 的 。 他 的 共识 真理 论 和 普 议 语 用 学 
便 是 要 证 实 这 一 点 。 

悄 营 我 们 由 此 加 到 上 文 有 关 蛤 由 马 斯 对 实证 论 的 讨论 ， 会 进 一 
步 看 到 哈 氏 和 实证 论 者 最 大 不 同 的 地 方 ， 是 无 论 在 决定 语句 的 真 
假 值 或 客观 性 上 、 在 对 社会 现象 的 理解 上 、 还 是 在 人 的 基本 存在 
的 结构 上 ， 前 者 是 以 人 的 相互 沟通 为 依据 并 以 此 为 分 析 人 类 行为 
的 架构 ， 而 实证 论 者 却 以 主体 和 客体 二 分 的 单 向 理解 模式 ， 结 合 
着 个 人 如 何 利用 外 在 世界 资源 满足 其 欲望 的 生活 取向 来 做 分 析 基 
础 。 险 贝 马 斯 认为 只 有 在 改变 了 此 理解 观感 ， 我 们 才能 够 看 清楚 
现代 社会 的 病源 及 其 可 能 的 超 慧 和 演变 。 蛤 氏 从 巴 设 理论 及 方法 
学 的 层次 上 出 发 ， 进 而 至 较 实质 的 分 析 层 面 ， 在 这 里 亦 显 示 了 哈 
氏 批判 理论 的 “批判 ”意义 倘若 我 们 接受 了 一 个 较 广 泛 的 理性 
观 -一 - “沟通 理性 *， 那 么 ， 在 检视 西方 近 二 三 百年 来 的 历史 演 
变 及 其 理性 发 展 的 过 程 ， 我 们 会 得 出 眼 书 伯 对 人 类 前 景 不 一 样 的 
结论 
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第 三 节 EWER, ORG” 
与 理性 化 过 程 


上 文 指出 ， 对 哈 贝 马 斯 而 言 ， 西 方 的 理性 化 过 程 包括 认 知 宇 韦 
观 的 发 展 以 及 个 人 自我 心态 和 意识 上 的 提升 。 在 一 定 程度 上 ， 后 
者 是 指 个 人 层面 的 理性 化 过 程 . 在 哈 氏 的 心目 中 ,世界观 解 吕 不 
单 只 是 指 人 类 采取 了 一 个 认 知 的 态度 去 理解 外 在 世界 的 事物 ， 同 
时 亦 是 指 人 类 懂得 用 理性 的 态度 跟 别 人 交往 ， 并 且 接 受 不 同 的 演 
绎 角度 去 解决 问题 。 当 然 ， 这 里 所 说 的 理性 是 指 海通 理性 而 言 

哈 贝 马 斯 从 沟通 理性 的 角度 出 发 ， 认 为 人 类 的 自我 意识 是 特首 
一 个 进步 的 方向 发 展 的 。 从 个 人 是 面 看 ， 世 界 观 解 噬 和 不 同文 化 
领域 区 分 丰富 了 人 类 对 事物 的 演绎 角度 、 增 加 了 人 类 对 不 同意 见 
的 容忍 网 襟 、 同 时 也 促使 人类 透 过 沟通 来 玖 解 神 突 的 意见 和 纠 
纷 。 这 里 我 们 可 以 看 到 的 是 ， 哈 贝 马 斯 心 则 中 的 现代 社会 救 屿 之 
路 ， 是 建立 在 沟通 理性 的 可 能 性 上 ， 而 此 可 能 性 是 其 现 于 个 人 意 
识 的 提升 和 发 展 。 然 而 ， 个 人 的 发 展 只 能 够 在 相应 的 社会 脉络 和 
系统 下 进行 。 这 里 引出 一 个 在 社会 科学 讨论 里 备 受 争议 的 课题 
是 有 关 个 人 与 制度 之 同 的 关系 

我 们 可 以 分 别 从 解释 和 政治 两 个 层面 来 看 待 此 二 者 的 关系 .在 
解释 的 范围 里 ， 其 重点 是 涉及 理解 社会 现象 是 以 微观 个 人 层面 抑 
或 是 宏观 的 社会 层面 作 解 释 的 起 点 呢 ? 至 于 在 政治 的 领域 里 ， 间 
题 的 关键 是 个 人 面 对 制 度 的 压力 下 ， 其 自主 性 如 何 可 以 开展 呢 ? 
哈 贝 马 斯 尝试 建立 一 个 六 合 了 个 人 和 制度 层面 的 “双重 ” 架构 
一 一 “系统 一 生活 世界 " (system -lifeworld) 一 一 回答 这 些 问题 。 

喻 贝 马 斯 虽然 是 采取 了 “系统 一 生活 世界 ”这 一 “双重 ” 
架构 去 理解 和 分 析 社 会 现象 ， 但 从 早期 哈 氏 的 学 说 以 至 较 晚期 的 
理论 ， 他 都 是 以 个 人 或 生活 世界 为 主导 ， 由 此 引出 “系统 ”层面 
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的 理性 化 ， 也 由 此 展现 现代 社会 救赎 的 可 能 性 

上 文 的 讨论 指出 ， 哈 贝 马 斯 的 沟通 理性 的 一 个 证 立 点 ， 是 在 
人 的 交往 或 语言 使 用 里 显示 出 人 和 希 划 着 相互 的 真诚 了 解 。 也 就 
是 说 ， 不 用 任何 内 在 或 外 在 的 压力 加 诸 对 方 身上 ， 而 只 是 用 论证 
来 说 服 对 方 达成 共识 或 了 解 。 这 种 以 “最 佳 论 据 ?” 作 为 人 相互 沟 
通 的 准则 ， 是 具有 深远 的 道德 和 政治 上 的 意义 . 些 种 人 际 交往 是 
意味 着 人 类 是 放弃 了 用 武力 或 其 他 内 外 的 制约 来 协调 人 的 行为 ， 
以 沟通 和 对 话 去 处 理 人 际 间 的 冲突 ， 然 而， 另 一 方面 ， 人 类 之 所 
以 能 以 “最 佳 论据 ”的 模式 作 沟通 ， 其 中 的 一 个 先决 条 件 是 人 类 
可 以 分 辨 不 同 的 文化 领域 ， 并 且 懂 得 使 用 不 同 的 演绎 法 则 和 角度 
去 理解 和 处 理 不 同文 化 领域 的 事务 ， 一 如 上 文 所 述 ， 这 是 理性 化 
BERAR. (RIN E be a e R A D 
y? 在 这 里 我 们 引出 哈 贝 马 斯 的 “生活 世界 ”这 一 个 概念 ， 以 及 
生活 世界 理性 化 这 一 个 历程 

对 哈 贝 马 斯 来 说 , “沟通 行为 ”和 “生活 志 界 ”是 两 个 相 输 相 
成 的 技 念 。 人 类 之 所 以 能 够 沟通 并 且 发 展 出 以 没有 制约 的 论辩 来 
作为 协调 行为 的 准则 ， 主 要 是 每 一 个 人 都 拥有 ， 而 和 且 是 在 一 定 程 
度 上 是 共同 拥有 ， 一 组 庶 大 而 “并 不 明确 的 ” (non -explicit) F 
景 资料 和 知识 作为 人 类 沟通 的 指引 ， 哈 贝 马 斯 限 随 着 现象 学 的 传 
统 ， 把 这 些 背 景 资料 名 之 为 “生活 世界 ”。 

从 社会 学 的 角度 来 看 ， 生 活 世 界 是 使 得 社会 存在 的 其 中 一 个 重 
要 的 基础 ， 但 不 同 的 学 派对 生活 世界 的 社会 功能 有 不 同 的 理解 
从 现象 学 社会 学 的 角度 来 衡量 ， 生 活 记 界 是 促使 “文化 复制 ”的 
场所 和 重要 条 件 。 生 活 世 界 可 以 被 视 为 文化 资料 的 储存 库 ， 是 生 
活 一 起 的 社 群 所 共享 和 共有 的 ， 其 主要 作用 是 促使 人 类 相互 间 的 
沟通 。 对 功能 学 派 的 传统 来 说 ， 生 活 世 界 的 功能 是 牢固 社会 稳定 
和 秩序 的 确立 。 至 王 符 号 互动 沦 则 认为 生活 世界 的 作用 是 促使 个 
人 社会 化 ， 帮 助 个 人 建构 其 在 社会 的 角色 下. 
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么 ， 上述 学 派对 生活 世界 的 理解 显然 是 片面 和 不 足够 的 。 从 预 设 
的 层次 看 ， 传 统 的 社会 学 派 把 生活 世界 作为 一 个 描绘 社会 功能 的 
RS. 但 哈 贝 马 斯 把 生活 世界 和 沟通 行为 相连 起 来 ， 使 得 生活 志 
界 这 一 概念 不 但 具有 描述 前 劲 能 ， 并 且 具 有 批判 的 意义 。 另 一 方 
面 ， 哈 氏 指出 ， 从 较 具 体 的 角度 来 看 ， 人 类 透 过 生活 世界 所 达 至 
的 淘 通 ， 不 单 使 得 人 类 相互 疗 的 交往 成 为 可 能 ， 而 生 进 一 步 发 
展 、 改 进 和 更 换 其 在 社会 的 角色 和 自我 的 认同 ”I。 换 言 之 ， 生 
活 世 界 对 哈 贝 马 斯 来 说 ， 一 方面 是 代表 着 一 种 规范 人 类 互动 的 整 
合 准 则 ， 指 谓 着 以 人 类 共同 接受 的 价值 理念 ， 也 同时 构成 了 个 人 
行为 取向 的 养料 ; 但 另 一 方面 ， 生 话 世界 被 理解 为 是 一 个 研究 架 
构 ， 代 表 着 研究 者 同时 是 社会 参与 者 ， 采 取 了 一 个 介 人 自己 价值 
判断 的 研究 进 路 。 

附 贝 马 斯 指出 ， 生 活 世界 包括 文化 ， 社 会 和 人 格 三 种 结构 
在 文化 层面 上 ， 人 类 间 的 相互 沟通 不 单 只 是 依赖 文化 资料 和 媒 
介 ， 而 在 沟通 的 过 程 黑 ， 会 司 时 传 进 和 更 新 文化 的 知识 。 在 
社会 层面 上 ， 此 沟通 行为 不 单 只 调节 不 同意 见 或 社会 行为 ， 
并 且 会 促使 社会 整合 和 人 类 的 归属 感 。 至 于 在 人 格 方面 ， 沟 通 
行为 达到 社会 教化 的 过 程 ， 以 及 促使 个 人 自我 观 的 建构 中 
现在 我 们 可 以 看 到 社会 结构 及 其 演变 是 部 分 地 取决 于 生活 世界 的 
存在 和 变动 。 更 具体 地 说， 生活 进 界 构成 了 社会 的 符号 意义 层 
而 ， 由 此 推动 社会 的 发 展 和 更 新 。 换 言 之 ， 这 也 代表 了 调节 社会 
的 机 制 由 依 束 制 约 转 为 依赖 理性 讨论 ， 

员 然 生活 世界 理性 化 是 显示 生活 世界 的 结构 转变 ， 但 这 并 不 是 
说 文化 、 社 会 和 人 格 这 三 个 结构 的 加 多 或 减少 ， 而 是 指 此 三 者 的 
相互 关系 及 其 各 自 的 界线 变 得 愈 来 僵 清 断 。 哈 氏 认 为 我 们 可 以 从 
三 个 月 面 看 生活 世界 理性 的 过 程 : 生活 世界 结构 上 的 区 分 ， 其 结 


184 


WE ER 5 AF OM SRL A 
之 反思 性 增加 ial， 这 三 个 层面 的 变动 是 显示 理性 化 过 程 的 
进展 i 

所 滑 生 活 世界 结构 上 的 区 分 ， 是 指 文化 、 社 会 与 人 格 这 三 种 结 
构 再 不 笼统 地 受 具 有 神秘 色彩 的 世界 观 所 控制 ， 而 是 各 自 顺 应 着 
理性 交往 的 角度 独立 起 来 。 就 文化 这 一 个 结构 而 言 ， 传 统 规范 加 
请 人 身上 的 制约 ， 再 不 是 以 不 可 争议 的 权威 角色 而 进行 。 相 反 ， 
传统 文化 是 处 于 一 个 不 断 作 自我 反思 和 改进 的 状态 ， 至 于 在 社会 
方面 ， 秩 序 的 建立 及 其 合理 性 是 愈 来 愈 依赖 一 些 程序 去 决定 其 合 
法 性 .在 人 格 构 成 方面 ， 个 人 自我 存在 的 形成 是 不 断 透 过 对 自我 
的 肯定 而 建构 起 来 。 很 明显 ， 这 些 生活 世界 上 结构 的 变动 ， 是 随 
着 人 类 以 沟通 代替 对 权威 的 言 从 才 成 为 可 能 的 。 

对 应 荐 生活 世界 结构 上 的 区 分 ， 是 其 “形式 ”与 “内 容 ” 上 的 
改变 和 分 离 。 此 种 分 离 对 哈 贝 马 斯 来 说 是 显示 着 人 类 思维 和 理解 
能 力 上 的 提升 和 抽象 化 。 人 类 在 建立 自我 认同 时 ， 再 不 是 像 往昔 
般 依 束 神 秘 世 界 观 里 的 权威 崇拜 ， 而 是 依赖 一 些 因 吉 如 沟通 的 顶 
设 、 论 证 程序 、 以 及 抽象 的 基本 价值 理念 ,现代 社会 的 法 律 秩序 
和 道德 规律 ， 是 愈 来 愈 建立 于 一 些 较 普遍 的 律 则 之 上 ， 而 不 是 具 
体 的 特殊 内 容 。 同 样 在 人 格 的 发 展 层次 ， 个 人 社会 化 过 程 里 所 获 
得 的 认 知 能 力 和 性 格 结构 ， 是 愈 来 愈 不 依 区 个 别 具 体 文化 知识 ， 
而 是 建立 于 上 述 的 抽象 普遍 理念 

生活 世界 理性 化 的 最 后 一 个 层次 ， 是 在 符号 意义 层面 的 复制 过 
程 里 的 不 断 反思 的 情况 。 也 就 是 说 在 不 同 的 文体 领域 、 不 同 的 社会 
制度 里 、 其 至 是 教育 下 一 代 的 过 程 里 ， 人 与 人 之 何 的 沟通 和 理性 
上 的 反思 日益 占据 着 主要 的 位 置 

就 以 上 的 分 析 看 ， 理 性 化 的 过 程 首先 是 指 生活 世界 理性 化 的 过 
程 。 而 这 是 意 哑 着 生活 世界 所 比 含 着 的 世界 观 愈 来 僵 清 晰 ， 人 类 
亦 开始 优 得 用 不 同 的 架构 和 演绎 角度 沟通 ， 而 人 与 人 的 交往 得 过 
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悄 若 在 社会 理性 化 的 过 程 里 ， 出 现 了 如 哈 贝 马 斯 所 说 的 生活 世界 的 
理性 化 发 展 ， 那 么 ， 现 代 社 会 应 该 是 出 现下 面 的 人 类 进展 历程 . 
换言之 ， 倘 若 现代 人 的 心智 是 能 够 区 分 不 同 的 文化 领域 ， 从 而 发 
展 出 对 自己 作 理 性 的 自我 批判 ， 也 因此 促进 人 际 间 的 真诚 沟通 ， 
那么 ， 为 什么 仍 会 出 现 科技 理性 当道 和 祭 关系 政 离 的 现代 社会 
HOR? 在 这 里 引出 了 社会 理性 化 的 另 一 个 层面 ， 是 “系统 ” 层 
面 的 理性 化 过 程 及 其 对 人 类 行为 的 控制 ， 

"系统 ”这 一 概念 对 哈 贝 马 斯 而 言 有 两 个 意思 。 其 一 是 作为 社 
会 的 制度 或 组 织 ， 影 响 着 人 类 的 生活 。 现 代 社会 结构 的 复杂 人 性 ， 
使 得 人 类 不 可 能 清楚 知道 自己 每 一 个 行为 的 原因 及 其 可 能 出 现 的 
结果 ， 而 系统 正好 具有 调节 人 类 行为 相互 影响 的 功能 ， 在 这 意义 
下 ， 系 统 跟 生 活 世界 是 同时 具有 调节 人 类 行为 的 作用 。 其 分 别 在 
于 后 者 是 在 价值 层面 上 规范 人 际 活动 ， 而 前 者 是 从 功能 层次 调节 
人 类 不 同 目标 的 生活 方式 和 取向 。 系 统 的 另外 一 个 意思 也 是 跟 生 
活 世界 一样 ， 作 为 研究 社会 世界 的 分 桥架 构 。 系 统 在 这 里 意 指 研 
究 者 采取 一 个 观察 者 的 客观 角度 ， 去 分 析 和 了 解 社会 现象 ; 但 同 
时 亦 代表 着 一 种 系统 分 析 方法 ， 把 社会 作为 一 个 系统 去 了 解 ， 重 
视 其 结构 和 功能 的 层面 。 

现代 社会 的 困境 的 其 中 一个 主因 ， 是 系统 控制 了 生活 世界 用 
险 贝 马 斯 的 话说 ， 是 “生活 世界 殖民 化 ” (Colonization of the 
life -world) .这 是 现代 社会 的 一 个 主要 病 着 。 要 清楚 了 解 这 一 个 
现象 ， 就 要 考察 系统 的 理性 化 过 程 . 

哈 贝 马 斯 把 这 一 个 过 程 分 作 四 个 阶段 中 。 在 古代 社会 
(archaic society) Œ. 无 论 是 符号 意义 层面 或 者 是 系统 层面 的 创 
迄 ， 都 是 在 亲族 系统 内 进行 的 。 此 时 ， 经 济 和 货物 上 的 交换 主要 
是 透 过 婚 如 关系 里 交换 妇女 的 活动 而 开展 ， 因 此 ， 符号 意义 上 的 
创造 和 系统 创造 两 者 同时 在 亲族 系统 里 进行 换言之， 在 妇女 交 
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换 的 过 程 里 ， 社 会 整合 和 系统 整合 同时 发 生 。 我 们 也 可 以 说 ， 在 
这 一 个 阶段 里 ， 具 有 神话 色彩 的 世界 观 不 但 促使 社会 整合 和 系统 
整合 ， 同 时 也 给 人 类 日 常 交往 提供 意义 基础 。 吗 员 马 斯 称 此 阶段 
为 “平等 式 部 洲 社 会 ”(egalitarian tribal society). 

这 一 种 交换 模式 和 活动 慢 慢 地 建立 起 一 个 社会 网 络 ， 使 得 其 他 
货物 交换 也 变 成 可 能 。 换 言 之， 货物 上 的 交换 和 妇女 交换 具有 同 
样 功能 上 的 价值 。 这 些 交 欣 变 得 日 益 频繁 ， 再 加 上 一 定 程度 上 的 
分 工 ， 社 会 的 结构 出 现 了 改变 ， 不 同 功能 的 社会 组 织 也 相继 出 现 
了 ， 并 且 也 懂得 利用 资源 有 效 地 达 至 其 目的 。 与 此 同时 ， 由 于 世 
代 上 的 沿 效 ， 出 现 了 一 些 代表 着 权力 的 组 织 和 家 族 。 然 而 ， 另 一 
方面 ， 这 时 期 的 社会 在 本 质 上 和 平等 部 落 社 会 没有 多 大 的 分 别 ， 
系统 整合 和 社会 整合 仍然 是 源 出 一 致 。 哈 贝 马 白 称 此 阶段 为 “等 
级 制 部 落 社会 ” (hierarchical tribal society). 

很 明显 ， 就 以 上 两 种 社会 的 情况 而 言 ， 生 活 世 界 和 系统 并 没有 
分 开 来 ， 甚 至 我 们 可 以 说 在 这 两 种 社会 里 ， 在 具有 神话 色彩 的 世 
界 观 支持 下 ， 系 统 的 发 展 是 以 生活 记 界 里 的 符号 意义 化 基础 ， 这 
一 个 情况 一 直 维 持 到 政治 权威 的 出 现 。 政 治 权 威 做 主干 的 社会 跟 
前 两 种 社会 不 同 的 地 方 ， 是 前 者 的 权力 并 非 来 自 世 获 集 团 或 家 
族 ， 而 是 建立 于 司法 制裁 之 上 ， 权力 机 制 跟 亲族 结构 分 离开 来 ， 
慢 慢 形成 了 一 种 新 的 制度 ， 我 们 名 之 为 国家 。 国 家 跟前 两 种 社会 
另 一 个 重要 不 同 的 地 方 ， 是 神话 色彩 的 世界 观 给 语言 结构 代 符 
了 。 这 种 情况 可 以 称 之 为 “神圣 语言 化 ” (linguistification of the 
sacred) 。 那 是 说 ， 人 民 在 日 常 和 政治 事务 的 共识 是 透 过 语言 对 话 
而 达 至 的 。 哈 贝 马 斯 称 这 种 社会 为 “政治 阶级 分 层 社 会 ” (politically 
stratified class society) ， 在 这 种 社会 结构 县， 货物 在 市 场 上 的 交 
易 由 金钱 做 中 介 . 慢 慢 地 金钱 变 成 了 主宰 社会 的 机 制 ， 到 最 后 ， 
色 济 由 政治 秩序 分 割 开 来 ， 一 个 可 以 名 之 为 “经 济 阶级 结构 社 


&” (economically constituted class society) BMT. 
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就 以 上 系统 理性 化 的 四 个 发 展 阶段 来 视察 ， 系 统 和 生活 世界 是 
有 着 十 分 紧密 的 关系 。 从 另 一 个 角度 看 ， 系 统 的 发 展 是 要 依靠 生 
活 世界 冉 予 符号 意义 的 。 在 第 一 阶段 的 平等 部 落 社会 里 ， 其 在 生 
活 世界 里 的 意义 基础 是 在 性 别 和 世代 的 角色 上 。 在 阶级 部 落 社会 
里 ， 蔬 获 的 柱 群 给 予 系统 意义 基础 ， 至 于 发 展 至 政治 分 层 阶级 社 
会 ， 是 政治 职能 提供 意义 给 系统 发 展 。 最 后 ， 在 经 济 阶 级 结构 社 
会 里 ， 中 产 阶层 的 民事 法 律 是 这 一 阶段 系统 发 展 的 意义 基础 . 

上 文 指出 ， 险 贝 马 斯 认为 西方 的 理性 化 过 程 ， 首 先 出 现在 生活 
世界 的 层面 ， 人 原本 在 文化 和 名 领域 如 科学 知识 、 法 律 道德 和 艺 
术 上 混 然 不 分 的 情况 由 于 生活 世界 的 理性 化 而 各 自 独立 起 来 ， 人 
类 意识 到 不 同 范畴 和 层次 的 事物 是 有 其 各 自 不 同 而 粗 应 的 真 候 和 
对 错 的 标准 ， 慢 慢 地 ， 以 前 对 权威 和 “神圣 ”事物 的 崇拜 和 遵 
奉 ， 开 始 改 而 为 理性 思维 所 代 蔡 ， 痪 言 之 ， 人 类 用 理性 代 蔡 了 权 
威 或 传统 文化 制约 从 事 相互 间 的 交往 。 从 另 一 个 角度 看 ， 人 类 在 
沟通 、 理 解 外 在 世界 的 事务 、 或 者 是 作价 值 道德 上 的 抉择 时 ， 只 
能 傅 来 剑 依 赖 自 己 的 判断 ， 权 威 和 传统 文化 的 影响 是 相对 地 减弱 
了 。 亦 由 于 此 ， 个 人 的 自由 透 过 理性 的 活动 而 增加 了 - 然而 ， 与 
此 同时 ，。 随 着 社会 的 发 展 ， 无 论 生活 世界 的 理性 化 程序 或 者 是 制 
麻 的 形成 和 发 展 ， 都 变 得 日 益 复 杂 ， 人 类 亿 乎 很 难 每 事 都 只 依靠 
自己 的 判断 来 解决 了 。 

这 是 生活 世界 理性 化 发 展 的 两 难 之 处 。 一 方面 是 个 人 的 理性 认 
知 能 力 和 自主 性 的 增加 ; 另 一 方面 ， 此 种 情况 导致 社会 系统 日 益 
复杂 和 扩张 ， 从 方法 论 的 角度 着 眼 ， 生 活 世界 构成 社会 结构 ， 俯 
个 人 的 自主 性 和 自觉 能 力 为 主 。 循 此 路 向 ， 我 们 是 以 个 人 参与 者 
(participant) 的 角度 去 理解 社会 现象 和 结构 。 然而， 此 等 发 展 所 
导致 的 社会 结构 复杂 情况 却 使 得 在 方法 论 上 ， 不 能 纯 然 从 个 人 直 
觉 的 层面 去 了 钴 系统 层次 的 现象 ， 而 问 时 是 要 用 系统 的 方法 ， 以 
观察 者 (observer) 的 身份 去 从 事理 解 和 分 析 。 在 存在 层次 上 ， 系 
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统 对 个 人 的 制约 也 日 益 显著 。 这 是 现代 社会 发 展 的 悖 论 。 

换言之 ， 从 哈 贝 马 斯 的 理论 着 眼 ， 理 性 化 的 过 程 原本 是 以 语言 
代替 了 传统 信 仲 做 沟通 或 调节 人 际 关系 的 形态 而 出 现 。 但 这 一 转 
变 却 反 过 来 加 重 了 人 类 在 日 常事 务 上 的 负担 ， 即 人 类 在 众多 繁复 
事务 里 要 依靠 自己 的 理性 思考 来 作 种 种 决定 。 这 样 也 增加 了 人 类 
沟通 上 的 误解 情况 。 对 应 这 一 发 展 ， 社 会 出 现 了 一 些 “ 宽 减 机 
制 ” (relief mechanism) 去 姐 和 及 减轻 纯 依 靠 个 人 理性 思维 做 
沟通 的 负担 (31， 险 贝 马 斯 指出 ,“ 宽 减 机 制 * 有 两 种 . 其 一 是 指 
“HE” (condense) 了 人 类 以 语言 而 达 至 的 沟通 ， 其 二 是 以 其 他 
媒介 “代替 ” (replace) 了 语言 作 沟通 。 

就 第 一 种 “ 凝 图 ”的 机 制 而 言 ， 那 是 指 在 日 常 的 沟通 里 ， 人 类 
以 权威 或 地 位 作为 信赖 的 准则 来 代替 了 自己 的 理性 思考 ， 倘 若 此 
种 信赖 或 权威 的 形成 ， 是 基于 在 相关 的 领域 内 以 理性 讨论 的 方法 
来 达 至 ， 那 么 ， 此 种 “凝固 ”个 人 理性 思维 而 达 至 的 沟通 是 仍然 
可 以 称 为 “理性 ”的 。 但 哈 灵 马 斯 跟着 指出 ， 假 如 我 们 以 另 一 种 
媒介 ， 例 如 金钱 和 权力 代替 了 语言 沟通 ， 那 么 我 们 可 以 说 ， 其 沟 
通行 为 的 动机 是 “ 非 理 性 ”的 ， 而 是 由 经 验 层面 的 物欲 所 指引 。 

以 金钱 和 权力 作 沟 通 媒介 一 方面 是 可 以 词 节 更 复杂 的 人 类 互动 
网 络 ， 但 另 一 方面 ， 人 类 对 自己 的 很 多 行为 缺乏 了 全 面 理解 ， 
而 减轻 其 对 自己 行为 责任 上 的 承担 意识 。 这 一 种 以 金钱 和 权力 作 
为 人 类 行为 的 整合 机 制 ， 昌 然 最 初 是 由 生活 世界 理性 化 所 促 生 或 
引发 ， 但 其 后 的 发 展 却 独立 于 生活 世界 的 理性 沟通 模式 以 外 ， 我 
们 现在 可 以 说 ， 理性 化 的 过 程 首 先 源 于 生 沙 世界 的 理性 化 ， 由 此 
而 导致 或 促 生 了 系统 层面 的 理性 化 ， 但 最 后 却 出 现 了 生活 世界 被 
系统 殖民 化 的 情况 - 
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在 一 定 程度 上 ， 我 们 可 以 说 马克 思 ， 涂 尔 干 和 韦伯 等 学 说 的 一 
个 重点 ， 是 对 应 着 资本 主义 社会 的 兴起 而 开发 ， 是 要 剖析 传统 到 
现代 社会 转 接 间 个 人 的 种 种 适应 上 的 问题 。 在 分 析 这 些 同 题 的 同 
时 ， 他 们 都 不 约 而 向 对 现代 或 资本 主义 社会 对 个 人 产生 的 制约 展 
开 批评 ， 其 中 马克 思 的 批判 最 为 严厉 和 深入 。 马 克 思 从 生产 模式 
和 生产 关系 之 互动 的 角度 来 剖析 资本 主义 社会 如 何 把 人 类 生活 上 
的 各 领域 商品 化 ， 使 得 现代 人 处 于 一 种 朴 离 的 《alienated) 状态 。 

然而 ， 对 哈 贝 马 斯 而 言 ， 马 克 思 对 现代 社会 困境 的 分 析 虽 然 极 
为 深刻 ， 但 他 的 重大 缺点 是 过 于 从 经 济 角度 着 眼 ， 把 一 切 问题 都 
还 原 到 经 济 层面 ， 忽 视 了 其 他 制约 着 现代 人 的 因素 . 哈 贝 马 斯 认 
为 马克 思 看 不 到 现代 社会 里 ， 特 别 是 后 资本 主义 社会 里 ， 以 科 层 
架构 出 现 的 行政 机 关 所 产生 的 权力 形态 ， 是 如 何 跟 市 场 机 制 相 畏 
相 成 地 控制 着 现代 人 生活 的 各 种 领域 。 这 些 问题 并 不 像 马克 思 所 
说 的 ， 可 以 简单 化 约 为 是 劳动 力 商品 化 的 结果 '%。 哈 贝 马 斯 认 
为 韦伯 对 现代 社会 科 层 架构 组 织 的 分 析 ， 在 某 方面 可 以 弥补 马克 
思 的 缺点 。 哈 氏 的 系统 一 一 生活 世界 的 分 析 架 构 ， 在 很 多 方面 跟 
随和 借用 了 韦伯 的 观点 来 剖析 现代 社会 的 结构 。 亦 在 这 一 基础 
上 ， 险 氏 以 “生活 世界 殖民 化 ”这 一 个 概念 来 描绘 现代 病态 ， 
简单 来 说 ， 生 活 世界 殖民 化 是 辑 原 本 局 于 私人 领域 和 公共 空间 
的 非 市 场 和 非 商品 化 的 活动 ， 被 市 场 机 制 和 科 层 化 的 权力 侵蚀 
了 。 在 上 一 节 里 ， 我 们 看 到 生活 世界 理性 化 过 程 促使 社会 系统 的 
出 现 ， 并 由 此 组 成 社会 两 个 不 同 但 相辅相成 的 结构 ， 但 到 最 后 系 
统 却 把 生活 世界 控制 着 。 这 里 其 实 涉及 一 个 在 社会 和 政治 领域 内 
备 受 争议 的 河 题 ， 那 就 是 有 关 个 人 和 群体 之 间 的 张力 之 争议 。 从 韦 
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伯 和 险 贝 马 斯 的 角度 看 ， 问 题 的 关键 是 在 现代 社会 里 ， 科 层 架 构 
的 行政 组 织 与 个 人 自由 和 生命 意义 失落 的 关系 。 

或 许 我 们 可 以 回 到 上 文 里 的 一 个 提问 : 社会 现象 的 解释 是 否 能 
够 还 原 到 个 人 现象 的 层面 ? 我 们 大 致 上 会 承认 ， 先 有 人 而 后 有 社 
会 ; 也 可 以 进一步 指出 ， 社 会 制度 的 形成 是 人 类 行为 的 结果 ， 但 
问题 是 ， 我 们 能 否 纯 然 从 个 人 的 行为 和 思维 的 层面 去 解释 复杂 的 
社会 制度 和 现象 ?59 险 贝 马 斯 的 系统 一 一 生活 世界 社会 研究 
架构 是 尝试 从 批判 的 角度 回应 这 一 个 问题 。 哈 氏 的 讨论 和 其 他 人 
不 同 的 地 方 ， 是 他 超越 了 社会 科学 的 解释 范围 ， 把 问题 引申 至 人 
类 的 存在 、 政 治 ， 以 及 批判 的 层面 。 

哈 贝 马 斯 指出 ， 在 早期 的 社会 里 ， 人 类 的 思维 和 意识 仍然 处 于 
一 个 较 简单 的 状态 ， 社 会 制度 远 不 如 现在 复杂 ; 人 与 人 之 间 的 沟 
通 ， 以 及 优 值 上 的 抉择 通常 由 一 些 集体 信 伸 的 价值 系统 指引 着 。 
对 这 一 阶段 的 社会 现象 的 理解 ， 大 至 上 可 以 依 千 较 直 观 式 的 分 
析 。 然 而 ， 随 着 社会 的 演化 ， 个 人 的 思维 和 意识 层面 演化 至 较 高 
的 阶段 ， 人 类 能 够 区 别 不 同 范畴 的 外 在 物理 世界 及 内 在 的 生活 志 
界 。 再 者 ， 在 人 的 意识 提升 以 外 ， 与 社会 制度 的 复杂 性 相辅相成 
的 ， 是 人 对 物质 层次 的 要 求 和 生产 方式 相对 地 提高 和 变 得 复杂 起 
来 。 因 此 ， 制 度 系统 上 的 复杂 性 使 得 我 们 不 能 光 是 依赖 直观 式 的 
研究 思路 ， 而 是 要 配 以 相应 的 系统 分 析 才 可 以 恰当 地 掌握 情 
Wels! 7 ` 

在 一 定 程度 上 ， 强 调 以 个 人 自主 性 取向 作为 解释 社会 现象 的 基 
础 ， 可 以 理解 为 是 从 微观 层面 展开 社会 解释 ， 当然， 这 里 所 谓 
“微观 ” 跟 一 般 社会 科学 上 的 意思 不 尽 相同 ， 此 处 是 较 重视 以 具 
有 有 较 多 自主 性 的 价值 取向 的 行为 而 言 。 至 于 系统 方面 ， 虽 然 其 最 
初 是 因应 闭 生活 世界 的 理性 化 过 程 而 产生 的 ， 但 很 明显 ， 系 统 具 
有 -一般 社 会 科学 所 找 述 的 宏观 结构 的 特征 . 那 是 说 ， 系 统 虽 然 是 
个 人 行为 的 结果 ， 但 却 拥有 一 些 “ 凸 显 性 质 "， 反 过 来 制约 着 个 人 
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的 行为 。 

在 这 里 ， 我 们 看 到 喻 贝 马 斯 的 “系统 一 一 生活 世界 ”解释 架 
构 ， 是 同时 蕴含 着 方法 论 和 批判 层面 的 两 重 意义 。 前 者 是 要 炮 合 
了 传统 上 的 宏观 和 微观 解释 架构 ， 来 分 析 社 会 现象 ; 后 者 是 从 实 
质 存在 层面 上 解释 个 人 与 社会 的 关系 ， 一 方面 凸显 个 人 自主 性 的 
价值 ， 而 另 一 方面 ， 是 批判 社会 制度 如 何 压 抑 和 支配 着 个 人 自主 
性 的 行为 ， 进 而 导致 韦伯 所 言 的 自由 和 生命 意义 上 的 失落 

究竟 系统 和 生活 世界 在 现代 社会 里 是 如 何 交互 影响 着 的 呢 ? 这 
是 一 个 相当 复杂 并 且 牵 涉 着 很 多 不 同 层次 的 问题 .但 对 哈 贝 马 斯 
来 说 ， 现 代 社 会 的 主要 系统 可 以 从 市 场 和 国家 机 关 (state appara- 
tus) 两 个 层面 来 理解 ,市 场 是 指 经 济 系统 对 人 的 影响 ， 其 影响 主 
要 是 透 过 金钱 制约 着 人 类 的 行为 或 生活 世界 ， 因 家 机 关 则 可 以 是 
指 国家 透 过 科 层 式 的 行政 架构 所 产生 权力 来 影响 人 的 行为 。 换 言 
之 ， 金 钱 与 权力 是 两 个 现代 社会 制约 人 的 行为 的 主要 媒介 。 

根据 以 上 简单 的 分 析 ， 我 们 可 以 把 系统 的 范围 理解 为 市 场 上 的 
经 济 事务 和 国家 的 行政 机 关 ， 生活 世界 理解 为 是 私人 领域 的 核心 
家 庭 单位 ， 以 及 公共 空间 的 各 种 传播 和 大 众 媒介 ， EMER 
述 ， 实 际 的 情况 是 远 比 这样 的 分 类 复杂 。 然而， 对 哈 贝 马 斯 而 
言 ， 以 上 的 划分 足以 了 解 现代 社会 里 系统 和 生活 世界 的 关系 。 

从 一 个 理想 发 展 的 角度 看 ， 系 统管 辖 的 事项 是 经 济 和 国家 的 运 
作 ; 生活 世界 涉及 的 事项 是 在 公私 领域 内， 以 个 人 的 意愿 和 价值 
取向 为 基础 进行 的 人 际 交 往 ， 而 此 种 交往 原初 不 受 系统 的 制约 
以 批判 理性 的 角度 进行 .我们 甚至 可 以 进一步 说 ， 系 统 里 的 经 济 
和 政治 事务 上 的 运作 ， 是 应 该 以 生活 世界 的 取向 为 依 归 的 ， 换 谨 
之 ,我 们 有 一 幅 理 想 的 社会 图 像 ， 人 际 间 的 交往 、 文 化 艺术 上 的 
事务 ， 以 及 经 济 运作 和 国家 政策 ， 都 是 经 由 人 民 在 公私 领域 内 不 
爱 内 外 制约 的 自由 讨论 而 达 至 的 。 但 事实 的 发 展 却 正 好 相 友 ， 在 
现代 社会 里 ， 人 民 的 公私 领域 却 处 处 受制 于 行政 系统 和 市 场 的 


192 


JR. 

市 场 主要 是 透 过 商品 的 价值 观 来 侵入 人 类 非 商 品 化 的 活动 我 
们 大 至 可 以 从 “排他 性 的 自 利 态 摩 ” 及 “以 感官 欲望 代 蔡 深层 反 
思 作 取 舍 标 准 ” 这 两 个 特征 来 看 离 品 价值 观 !?)， 对 一 件 商品 所 
作 的 取 合 标准 很 明显 会 纯粹 以 个 人 襄 恶 的 自 利 角度 和 市 场 的 供求 
来 决定 ， 很 少 会 对 自己 的 抉择 进行 反思 ; 其 间 也 没有 考虑 别人 的 
感受 ， 商 品 的 价值 只 局 限于 拥有 者 身上 ， 然 而 ， 另 一 方面 ， 我 们 
看 到 在 日 常 的 人 际 关 系 网 里 , “分 享 式 ”的 价值 观 其实 是 支配 着 人 
类 的 另外 一 些 行为 ， 但 现在 却 给 市 场 的 “排他 性 ”或 “ 独 享 ” 价 
值 观 所 取代 了 。 原 本 人 类 一 片 非 经 济 活动 的 地 带 给 商品 化 了 。 现 
代 人 也 慢 慢 地 政变 其 价值 观 、 世 界 观 和 对 自我 的 理解 .极度 个 人 
主义 式 的 生活 变 成 了 现代 人 的 主要 生活 模式 

上 述 的 情况 其 实 反映 在 社会 ， 文 化 和 政治 事务 上 ， 我 们 对 很 多 
会 政策 和 文化 事务 采取 一 种 类 似 对 商品 一 样 的 态度 ， 只 重 感 性 
上 的 取舍， 不 作 深层 的 反思 和 讨论 ， 其 间 再 配合 着 政府 以 福利 抽 
度 为 满足 或 安 折 人 民 的 需要 ， 特 别 是 物质 感官 层次 的 需要 ， 那 更 
会 加 深 政 涌 事务 商品 化 这 一 扭曲 现象 例如， 人民 会 根据 福利 多 
赛 的 提供 来 投票 选举 领 宰 ， 但 却 缺 少 对 社会 政策 作 深 居 反 思 和 讨 
论 的 兴趣 换言之， 国家 系统 配合 着 市 场 价值 观 和 商品 化 的 生活 
取向 ， 以 满足 市 民 欲 望 来 加 强 其 权力 或 法 制 上 的 认 受 性 (wanting 
legitimation)。 这 里 清楚 显示 出 ， 以 由 市 场 经 济 和 工具 理性 作 主 要 
成 分 的 科 记 架构 的 社会 组 织 或 行政 系统 ， 是 如 何 影响 进而 制约 着 
人 类 的 行为 ， 加 重 人 类 存在 的 政 离 感 [3 

现在 我 们 可 以 下 一 个 简单 的 结论 。 从 哈 贝 马 斯 的 “ 系 
统一 一 生活 世界 ”和 “生活 世界 殖民 化 ”的 角度 视察 ， 现 代 社 
会 ， 特 别 是 先进 的 资本 主义 社会 的 整合 准则 ， 主 要 是 由 经 济 和 权 
力 或 行政 组 织 这 两 种 因素 构成 ， 耐 这 也 是 导致 现代 社会 里 人 际 矿 
高 ， 以 及 人 类 自由 和 生命 意义 失落 的 主因 。 这 一 情况 在 20 世纪 中 
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时 以 后 兴起 的 福利 国家 里 清楚 地 表现 出 来 。 

综合 以 上 儿 节 的 叙述 ， 我 们 可 以 看 到 ， 哈 贝 马 类 以 批判 传统 的 
实证 知识 观 化 起点， 发 展 出 他 的 共识 真理 论 ， 普 亡 语 用 学 和 理想 
沟通 情境 ， 需 望 由 此 而 建立 一 个 普遍 的 规范 基础 ， 去 理解 、 分 
析 、 以 及 批判 现代 社会 的 结构 。 险 贝 马 斯 企图 以 人 际 则 的 真诚 沟 
通 代 蔡 以 满足 个 人 利益 为 主导 的 行为 模式 .但 问题 是 如 何 可 能 在 
如 此 高 度 科技 发 展 和 复杂 的 社会 里 落实 这 一 理想 呢 ? 现代 社会 虽 
然 在 一 定 程度 上 促进 沟 道 理性 的 发 展 ， 增 加 人际 间 真 诚 了 解 的 可 
能 性 ; 但 另 一 方面 ， 摆 在 腿 前 的 事实 是 科技 理性 对 人 的 影响 极其 
深远 ， 市 场 商品 的 价值 观 全 面 侵蚀 人 类 的 活动 范围 ， 幅 碍 人 与 人 
之 间 的 沟通 ， 哈 贝 马 斯 所 展示 对 现代 社会 及 其 困境 的 分 析 当然 是 
极 具 洞 察 力 ， 但 其 所 价 议 解决 困境 的 方向 ， 就 现实 的 情况 看 ， 似 
乎 只 能 够 停留 在 理论 分 析 的 层次 , 

然而 ， 信 车 我 们 换 了 另外 一 个 角度 看 ， 从 人 性 的 本 质 着 限 ， 或 
许 会 看 到 哈 由 马 斯 的 沟通 行动 论 现实 上 的 意义 。 哈 中 马 斯 首先 透 
过 对 实证 论 的 批判 来 批评 现代 社会 的 主导 意识 形态 ， 并 且 指 出 一 
种 理想 的 生活 方式 是 潜藏 于 人 的 语言 行为 旦 。 理想 沟通 情境 轩 的 
没有 制约 的 真诚 沟通 ， 很 明显 地 在 现实 世界 里 只 是 一 个 理想 R 
而， 这 一 理想 其 实 是 反映 着 人 类 的 一 种 本 性 。 哈 贝 马 斯 提出 以 最 
佳 的 论据 为 量 代替 权力 和 策略 为 沟通 的 准则 ， 是 企图 显示 出 此 种 
人 的 本 性 如 何 体 现 于 沟通 的 具体 脉络 里 。 事 实 上 ，、 就 算 在 这 满 布 
扭曲 沟通 的 现实 世界 里 ， 坚持 理性 的 讨论 仍然 是 没有 人 可 以 理 直 
气 壮 地 反对 的 。 这 是 理想 的 道德 力量 ， 也 是 理性 在 扭曲 沟通 里 显 
BLY HER. 

理想 沟通 情境 在 现实 的 社会 和 政治 纷争 里 ， 是 要 求 一 个 没有 内 
外 制约 的 论辩 社会 脉络 和 政治 环境 ， 从 另 一 个 角度 看 ， 这 是 要 求 
在 法 制 和 公共 政策 运作 上 的 程序 公正 (procedural justice), ts 
贝 马 斯 耐 言 ， 这 一 种 程序 公正 不 单 只 强调 人 类 行为 在 内 外 制约 
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的 解放 ， 也 同时 强调 此 程序 是 建立 在 一 个 相向 沟通 理解 模式 上 ， 
这 是 哈 氏 批判 理论 的 重点 上 所在， 由 此 不 单 只 批判 社会 上 不 平等 的 
制约 ， 同 时 也 批判 科技 理性 对 人 类 行为 的 主宰 。 


第 五 节 事实 与 规范 之 间 : 建立 一 个 法 得 
与 民主 的 商谈 理论 加 1 


Ta 


1992 年 ， 哈 贝 马 斯 出 版 了 一 部 新 作 : 《事实 与 规范 之 间 》 这 
是 他 继 《 沟 道行 动 理论 》 之 后 另 一 本 重要 著作 。 正 如 它 的 副题 所 
说 ， 这 本 书 的 主要 目的 是 要 建立 一 个 法 律 与 民主 的 商谈 理论 ; 不 
过 ， 对 于 哈 贝 马 斯 的 沟通 行动 理论 和 商谈 伦理 学 (discourse 
ethics) 而 言 ， 这 本 书 更 肩负 起 另 一 个 重要 任务 ， 就 是 要 将 沟通 行 
动 理论 与 现实 世界 联系 起 来 。 哈 贝 马 斯 不 单 要 指出 沟通 行动 理论 
并 非 无 视 现实 的 社会 制度 ， 他 还 要 论证 ， 只 有 透 过 沟 道行 动 理论 
才能 说 明 何 以 现代 社会 必须 借助 法 律 才 可 能 继续 生存 或 “繁衍 
(reproduce) 下 去 。 由 于 这 本 书 的 结构 极为 复杂 ， 所 牵涉 的 问题 
与 学 科 既 多 且 专 ， 因 此 本 章 只 能 着 重 介 绍 它 其 中 一 个 主要 论点 : 
“社会 的 理性 化 过 程 ”与 法 律 在 现代 社会 的 “中 枢 ” 地 位 ， 这 将 
涉及 “沟通 理性 ”的 “事实 性 ” (facticity) 与 “有 效 性 ” 
(validity) 之 间 的 张力 与 及 法 律 的 事实 性 与 有 效 性 之 间 的 张力 。 

1， 相 信 没 有 人 会 怀疑 法 律 对 任何 一 个 现代 社会 的 重要 性 ， 但 它 
究竟 有 多 重要 ? 又 为 什么 这 样 重要 了 昵 ? 哈 贝 马 斯 所 提供 的 解 炎 是 
从 说 明 社 会 的 理性 化 过 程 开始 的 。 

如 前 所 述 ， 这 里 所 说 的 “理性 ”是 指 沟 各 理性。 当 我 们 使 用 语 
言 进 行 交往 时 ， 我 们 总 是 期 望 得 到 别人 的 是 解 以 至 赏 同 。 因 而 ， 
我 们 的 每 句 说话 除了 向 我 们 的 听众 报告 了 其 些 事情 之 外 ， 青 后 都 
伴随 着 一 些 未 宣 之 于 口 的 “有 效 宣称 ”(validity caim). 这 些 宜 
称 是 可 以 被 质疑 的 (criticizable) . 我 们 的 说 话 中 所 报告 的 事件 可 
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以 被 怀疑 为 假 ， 我 们 所 凭借 的 规范 可 以 被 怀疑 为 无 效 ， 甚 至 我 们 
的 态度 是 否 真 诚 、 所 说 是 否 由 衷 之 言 都 可 以 受到 质疑 ; 而 一 旦 被 
质疑 ， 我 们 愿意 与 提出 疑问 的 人 展开 “论辩 ” (argumentation) 或 
“商谈 ” (discourse)， 去 “ 回 赎 ” (redeem) 被 质疑 的 有 效 宣 称 ， 
特别 是 当 我 们 进行 “沟通 行动 "， 即 进行 以 达 至 人 与 人 之 间 的 相互 
理解 为 目的 的 交往 行动 时 ， 提 出 这 些 有 效 宜 称 的 人 更 应 该 愿意 被 
质疑 、 愿 意 进 行商 谈 。 因 为 我 们 深信 ， 只 有 在 商谈 过 程 中 经 由 论 
辩 双 方 以 提出 理论 根据 的 方式 达 至 共识 才 是 合乎 理性 的 。 因 而 ， 
所 谓 “ 沟 通 理 性 ”是 指 我 们 在 进行 沟通 行动 时 预 设 的 准则 与 条 
件 。 这 些 条 件 包括 我 们 对 不 同 的 有 效 宣称 、 不 同 的 “世界 概念 " 
(world-concept) 和 不 同 的 商谈 形式 的 区 分 。 真 理 宣称 是 指 涉 
“客观 世界 ”的 ; 当 我 们 就 真理 宣称 展开 论辩 时 ， 我 们 正在 进行 
“理论 商谈 ” (theoretical discourse) 。 正 当 宜 称 指 涉 人 与 人 交往 
的 “社会 世界 *: 当 正 当 宣称 受到 质 县 时 ， 我 们 会 进行 “实践 商 
谈 ” (practical discourse) 。 至 于 真诚 宣称 则 指 涉 提出 宣称 的 人 的 
“主观 世界 *; 就 真诚 宣称 所 进行 的 元 谈 ， 可 以 是 “治疗 性 批 
判 "、“ 美 学 批判 *， 也 可 以 是 “解释 性 商谈 ” (therapeutic critique, 
aesthetic criticism or explicative discourse). 

就 个 人 而 言 ， 理 性 化 过 程 就 是 一 个 学 习 过 程 。 从 孩提 时 代 到 成 
年 人 的 成 长 过 程 中 ， 我 们 透 过 学 习 运用 语言 来 学 习 区 分 语言 的 不 
同 用 途 和 不 同形 式 的 商谈 ， 及 语言 背后 的 种 种 有 效 宣称 和 世界 概 
念 。 就 社会 的 演进 而 言 ， 理 性 化 过 程 就 是 社会 的 现代 化 过 程 。 从 
传统 社会 走向 现代 社会 的 过 程 也 反映 了 类 似 的 学 习 过 程 ， BG at 
语言 形式 和 高 谈 形 式 的 区 分 ， 我 们 渐渐 对 不 同 的 活动 领域 或 文化 
领域 作出 相应 的 分 化 ， 于 是 ， 现代 社会 日 益 趋向 专业 化 
(professionalization) , 分 工 越 来 越 精细 。 所 谓 隔行 如 隔山 ， 不 同 
专业 有 自己 一 套 的 语言 、 对 错 优 劣 的 准则 和 商谈 形式 ， 从 事 某 一 
专业 的 人 是 很 难 明白 或 参与 另 一 个 专业 的 商谈 的 ; 纵使 偶然 处 身 
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其 中 , 也 根本 难于 明白 他 们 提出 的 理论 根据 . 另 一 方面 , 现代 社会 也 
促使 人 越 来 越 倾 向 以 个 人 的 利益 为 出 发 点 ， 去 考虑 或 判断 自己 和 
他 人 的 行为 。 用 哈 贝 号 斯 的 术语 来 说 ， 就 是 人 际 间 的 交往 渐 以 
“ 策 路 性 行动 ”为 主 ， 以 是 否 最 有 效率 地 (efficiently) ik BIBLE 
目标 对 为 选择 行动 或 手段 的 准则 ， 这 也 被 称 为 “工具 理性 
(instrumental rationality)。 哈 册 马 斯 认为 这 只 是 一 个 狭 窗 的 理 
性 观 。 基 于 这 些 原因 ， 人 与 人 之 间 的 沟通 、 了 解 逐渐 显得 难以 达 
到 ， 而 社会 的 团结 (solidarity) 与 整合 也 出 现 了 危机 。 

当然 ， 社 会 的 理性 化 过 程 远 比 个 人 的 理性 化 过 程 复杂 ， 而 人 际 
间 沟 通 的 困难 和 社会 整合 的 危机 不 单 源 自我 们 对 商谈 形式 的 区 分 
和 文化 领域 的 分 化 。 这 些 危机 也 源 自我 们 的 “世界 观 ”的 改变 、 
“生活 世界 的 理性 化 ”以 及 “系统 和 生活 世界 的 分 离 ” (the 
uncoupling of system and life - world), 传统 社会 的 进 界 观 是 神话 
式 的 或 宗教 式 的 或 形 而 上 的 。 传 统 社会 制度 的 “合理 性 ”或 “ 认 
受 狂 ”(legitimacy)， 是 来 自 社会 各 成 员 所 共同 接受 的 神话 或 宗教 
教义 或 哲学 理论 。 但 是 ， 当 社会 从 传统 走 进 现代 的 时 候 ， 这 些 世 
界 观 都 受到 怀疑 而 纷纷 失去 效力 。 为 什么 会 这 样 呢 ? 原来 这 些 世 
界 观 和 其 他 各 种 信念 、 价 值 与 知识 一 样 ， 都 来 自传 统 社会 的 生活 
世界 。 这 一 切 一 切 都 是 由 生活 世界 给 予 我 们 ， 帮 助 我 们 了 解 世 
界 ， 让 我 们 可 以 为 自己 的 行动 提出 理据 的 “背景 知识 "、 它 们 之 所 
以 是 背景 知识 。 因 为 我 们 只 懂得 运用 它们 (know-how), m7 ti 
得 它们 的 存在 (not know -that) 。 然 而， 社会 的 理性 化 也 带 来 了 
生活 世界 的 理性 化 。 原 本 ， 个 人 的 生命 意义 、 人 生 朋 的 和 选择 生 
活 方式 、 工 作 的 准则 是 建立 于 生活 世界 所 提供 的 背景 知识 .在 理 
性 化 过 程 当中 ， 这 些 背景 知识 被 我 们 逐一 拿 出 来 ， 从 背景 被 拉 到 
台 前 ， 接 受理 性 的 检验 与 批判 。 首当其冲 的 就 是 这 些 世 界 观 。 由 
于 失去 旧 有 世界 观 的 支撑 ， 那 些 原本 赋予 我 们 的 人 生 、 生 活 方式 
与 工作 以 合理 性 和 意义 的 价值 与 信念 ， 现 在 被 认为 只 是 个 人 按 自 
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已 的 喜 恶 所 作 的 选择 ， 是 主观 的 、 非 理性 的 ， 由 于 不 同 的 人 会 选 
撞 不 同 的 价值 作为 行动 与 生活 方式 的 合理 性 依据 ， 于 是 形成 现代 
社会 多 元 化 的 生活 世界 '*1。 

在 一 个 多 元 化 的 生活 世界 中 ， 不 同形 态 的 行为 可 以 从 不 同 的 对 
错 、 好 坏 准则 得 到 合理 性 的 根据 。 渐渐 雹 ， 在 生活 世界 中 受 不 同 
准则 指引 的 行为 形成 了 一 些 “ 次 系统 ” Gubsystem). 其中， 市 场 
与 行政 机 构 (administration) 是 现代 社会 中 最 重要 的 两 个 次 系 
统 "1 这 两 个 系统 原本 是 寄生 于 生活 世界 的 ， 个 人 的 经 济 活动 和 
行政 机 构 的 活动 都 要 接受 生 活 世 界 的 道德 规范 所 制约 . 但 当 生活 
世界 的 规范 受到 理性 的 挑战 以 至 最 终 失 去 有 效 性 时 ， 市 场 和 行政 
系统 内 部 的 合理 性 准则 和 “指引 媒介 ” {steering media)， 即 金钱 
与 行政 权力 就 相对 地 显得 具备 客观 性 。 

我 们 不 必 考虑 我 们 的 经 济 行为 或 行政 行为 是 否 符合 道德 规范 ， 
我 们 只 项 要 考 瞄 我 们 的 行为 是 否 有 效率 地 达成 我 们 的 既定 目标 ， 
而 效率 的 计算 可 以 被 化 约 为 金钱 与 权力 的 计算 。 于是， 市 场 和 行 
政 系统 渐渐 独立 于 生活 世界 ， 
生活 世界 和 系统 除了 可 以 被 理解 为 不 同 的 活动 领域 之 外 ， 从 社 
会 研究 这 一 个 角度 看 ， 它 们 同时 是 两 个 不 同 的 理解 社会 的 视角 。 
当 我 们 把 社会 理解 为 一 个 系统 ， 而 在 它 之 下 有 很 多 不 同 的 次 系统 
时 ， 我 们 其 实 是 从 一 个 外 在 于 社会 的 观察 者 的 视角 去 了 解 社会 。 
按照 这 一 个 看 法 ， 社 会 的 组 成 、 人 与 人 之 同 的 交往 之 所 以 可 能 是 
基于 一 些 客观 的 规则 ， 而 不 是 道德 规范 ， 这 些 规则 本 身 并 不 涉及 
任何 信念 或 意义 问题 ， 而 社会 的 组 成 和 人 际 交 往 是 根据 这 些 规则 
作 策略 性 计算 的 结果 。 反 之 ， 当 我 们 视 社会 为 一 个 生活 世界 时 ， 
我 们 是 采取 了 一 个 内 在 于 社会 的 参与 者 (participan) 的 视角 去 再 
解 社 会 。 从 这 个 视角 出 发 ， 则 社会 的 组 成 与 人 际 交 往 之 所 以 可 能 
是 有 赖 社会 中 各 成 员 共 同 接受 的 信念 和 道德 规范 ， 个 人 的 行动 和 
生活 是 否 合 乎 理性 、 是 否 有 意义 部 由 它们 决定 。 
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2. 生活 世界 的 理性 化 导致 另 一 个 更 深层 的 问题 一 一 协调 人 际 
间 交 往 行动 的 “规范 秩序 ” (normative order) 的 有 效 性 与 事实 性 
之 问 出 现 差距 和 张力 。 在 这 里 , “有 效 性 ”与 “事实 性 ”是 指 “ 合 
理 地 引发 的 信念 的 约 东 力 ” (the binding force of rationally moti- 
vated beliefs) 和 “外 在 制裁 加 诸 的 约束 力 ” (the imposed force of 
external sanctions)'*I， 有 效 性 和 事实 性 的 差距 最 终 导 致 传统 
的 规范 失去 协调 人 际 交 往 的 能 力 ， 也 使 社会 整合 出 现 危 机 。 

哈 册 马 斯 认为 ， 传 统 社会 的 规范 秩序 的 有 效 性 与 事实 性 是 融合 
在 一 起 的 。 在 家 族 社 会 中 ， 规 范 秩序 和 社会 制度 是 建立 在 某 些 神 
话 式 的 世界 观 基 珊 上 的 .它们 受到 一 些 禁忌 的 保护 ， 具 有 不 可 挑 
战 的 神圣 权威 。 由 这 些 世界 观 、 禁 忌 、 规 范 和 制度 交互 组 成 的 生 
活 世 界 ， 不 单单 是 一 些 背 景 知识 ， 并 且 是 一 些 具体 的 文化 传统 和 
社会 秩序 ， 更 构成 每 个 人 的 身份 认同 。 社 会 的 个 别 成 员 都 接受 、 
甚至 是 崇敬 规范 背后 的 世界 观 和 伴随 它 出 现 的 禁忌 、 神 话 和 信 
念 ， 同 时 亦 银 怕 一 旦 触犯 规范 所 带 来 的 乱 罚 ， 因 而 ， 整 个 规范 牧 
序 的 有 效 性 与 事实 性 是 融合 在 一 起 的 ; 也 就 是 说 ， 它 们 都 同 源 自 
生活 世界 中 一 元 的 世界 观 和 信念 。 透 过 这 兼 具有 效 性 与 事实 性 的 
规范 秩序 ， 人 际 间 的 交往 行动 得 到 协调 ， 无 须 为 每 一 次 交往 行动 
而 论辩 背后 的 有 效 性 根据 。 

反观 现代 社会 ， 传 统 的 规范 秩序 的 有 效 性 与 事实 性 因为 理性 化 
过 程 的 关系 而 分 离 了 。 由 于 世界 观 的 改变 与 生活 世界 的 理性 化 ， 
规范 秩序 不 再 有 什么 禁忌 做 后 盾 ， 它 的 有 效 性 不 再 是 神圣 不 可 以 
挑战 的 ， 而 是 可 以 拿 出 来 由 理性 去 作出 检验 。 检 验 的 结果 是 ， 正 
如 前 文 所 指 ， 很 多 传统 规范 被 认为 是 既 不 客观 ， 也 不 合乎 工具 理 
性 ， 既 然 传统 规范 在 现代 社会 被 视 为 没有 理性 基础 ， 为 什么 我 们 
要 遵守 这 些 规范 呢 ? 事实 上 ， 现 代 社 会 的 文化 传统 不 再 是 一 元 
的 ， 社 会 分 化 成 不 同 的 活动 领域 ， 而 各 人 则 基于 不 同 的 动机 和 价 
值 作出 不 同 的 行动 和 选择 不 同 的 生活 方式 。 于是， 各 人 之 所 以 遵 
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守 规 范 的 理由 也 是 因 人 而 异 的 ， 除 非 违反 这 些 规 范 会 受到 惩罚 ， 
但 是 传统 的 规范 秩序 在 现代 社会 由 于 失去 了 其 理性 基础 ， 所 以 根 
本 没有 人 或 机 构 去 执行 它 。 可 以 说 ， 随 着 传统 规范 秩序 的 有 效 性 
的 消失 ， 它 的 事实 性 也 失去 而 无 法 执行 . 

如 果 现 代 社 会 的 人 各 行 其 是 ， 了 而 规范 又 不 能 制约 和 协调 各 人 
前 行为 ， 人 如 何 避 免 冲 突 ? 而 社会 如 何 才 能 维持 ， 避 免 瓦解 ? 换 
讶 之， 如何 才能 挽救 现代 社会 的 整合 危机 呢 ? 哈 贝 马 斯 认为 解决 
的 办 法 就 是 人 与 人 之 间 能 够 达成 相互 沟通 、 理 解 ， 从 而 使 社会 能 
够 重新 建立 共识 、 协 调 人 际 交往 。 要 达到 这 个 目的 ， 最 理想 的 情 
癌 是 透 过 海通 行动 。 因 为 沟通 行动 可 以 重新 把 行动 规范 的 有 效 性 
与 事实 性 融和 。 

当 进 行 沟通 行动 之 时 ， 我 们 必须 作 一 些 “ 反 事实 性 顶 设 ” 
(counterfactual bresuppositions)， 即 上 文 提 及 的 有 效 宣 称 。 它 
们 之 所 以 是 反 事实 性 的 是 因为 : 等 当 某 人 提出 一 个 有 效 宣 称 时 ， 
他 们 不 单 向 他 们 当下 的 、 实 际 的 (actual) 听众 发 出 ， 更 是 向 一 群 
跨越 时 间 和 空间 的 听众 发 出 这 宣称 ， 这 表示 他 愿意 接受 所 有 可 能 
的 听众 的 质询 ， 也 愿意 向 他 们 提出 理论 根据 。 这 是 一 个 “理想 语 
言情 境 *， 因 而 ， 这 些 反 事实 性 预 设 亦 可 被 理解 为 一 些 “ 理 想 化 的 
准则 ” Gdealizations or idealized standards)。 我 们 之 所 以 提出 有 
效 宣称 ， 其 实 是 期 望 得 到 所 有 可 能 的 听众 的 帝 同 ， 而 他 们 的 赞同 
也 必须 是 基于 合理 的 理论 根据 而 作 的 。 正 琴 为 这 个 期 望 ， 我 们 应 
该 任 由 他 们 采取 同意 或 不 同意 的 立场 (taking yes / no 
position). FÆ, 有 效 宣 称 显示 出 它们 的 双重 性 格 ， 一 方面 ， 它 
们 虽然 是 一 些 反 事实 性 的 预 设 ， 但 它们 同时 要 求实 际 上 和 参与 沟通 
行动 的 人 的 赞同 。 另 一 方面 ， 我 们 是 透 过 海通 行动 进行 实际 的 海 
遂 与 协调 人 际 交 往 。 这 些 具体 的 沟通 行动 、 交往 的 网 络 和 机 制 是 
一 些 社会 事实 但是， 透 过 对 有 效 宣称 采取 同意 或 不 同意 的 立 
场 ， 我 们 为 这 些 社会 事实 联系 上 一 个 理想 的 协议 。 这 个 协议 是 由 
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一 群 理想 中 的 跨越 时 空 的 沟通 行动 的 参与 者 所 达成 的 。 由 于 这 些 
反 事 实 性 预 设 ， 沟 通行 动 可 以 在 一 个 颇 高 的 层次 把 规范 秩序 的 有 
效 性 和 事实 性 联系 起 来 . 

然而 ， 由 于 不 同 的 原因 ， 透 过 沟 道 行动 而 达 至 共识 的 可 能 性 是 并 
不 稳定 的 。 一 则 是 沟通 行动 是 一 些 提出 理论 根据 的 活动 ， 它 必须 依 
赖 一些 所 有 参与 沟通 行动 的 人 都 共同 接受 的 知识 和 信念 。 换 言 
之 ， 它 是 植 根 于 一 个 相对 而 言 未 曾 分 化 的 生活 世界 ， 当 中 的 知识 
与 信念 不 会 被 质疑 。 可 是 现代 社会 的 生活 世界 已 经 理性 化 ， 很 多 
原本 看 来 县 理所当然 (unproblematic) 的 知识 与 信念 都 不 再 被 理 
解 为 背景 知识 而 被 理性 所 一 一 检验 ， 于 是 ， 当 现代 人 进行 沟通 行 
动 时 ， 我 们 完全 不 能 依赖 这 些 背 景 知识 ， 而 必须 凭 自己 的 能 力 去 
为 行动 的 有 效 性 寻找 理据 ， 这 其 实 增加 了 现代 人 在 互相 沟通 方面 
的 负担 。 二 则 是 因为 现代 社会 是 以 策略 性 行动 为 主导 ， 每 个 人 每 
昌都 忙于 为 自己 计算 成 败 得 失 . 在 这 种 情况 下 ， 要 求 每 个 人 在 作 
策略 性 行动 之 余 ， 还 要 祝 每 个 行动 为 沟通 行动 ， 要 随时 阶地 准备 
为 不 同 的 有 效 宣称 作出 论辩 ， 为 自己 在 不 同 领域 的 行动 提出 不 同 
的 理据 ， 这 实在 是 对 现代 人 的 要 求 太 高 了 。 不 单 只 不 是 每 个 人 都 
能 经 常 参 与 沟通 行动 ， 问 题 是 现代 人 可 能 根本 没有 这 样 的 能 力 。 
ER AEF UE AT RIEL” (the risk of dis- 
sension)。 首 先 ， 当 进行 沟通 行动 时 ， 我 们 会 提出 不 同 的 有 效 宣 
称 。 这 其 实 是 宣称 我 们 说 话 所 传递 的 知识 可 以 是 错误 的 
(faliible) 。 其 次 ， 为 了 得 到 合乎 理性 的 共识 ， 我 们 会 任 由 其 他 人 
对 自己 的 有 效 宣称 采取 同意 或 不 同意 的 立场 。 但 这 样 做 反而 会 使 
出 现 理性 的 异议 (rationally motivated dissensus or rational 
disagreement) 的 机 会 增加 ， 更 大 的 是 ， 和 如果 我 们 纯粹 从 沟通 理性 
出 发 的 话 ， 则 解决 异议 的 方法 仍然 是 透 过 沟通 行动 去 建立 共识 ， 
但 悖 论 之 处 正在 这 里 ， 我 们 越 是 理性 地 讨论 ， 就 越发 增加 产生 噶 
议 的 危机 ， 而 理性 论辩 只 能 无 止境 地 继续 下 去 这 反 过 来 进一步 
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增加 现代 人 的 沟通 负担 。 哈 贝 马 斯 认为 ， 这 是 沟通 行动 在 毫 无 约 
东 的 铺 况 下 所 释放 出 来 的 力量 。 

这 里 我 们 可 以 看 到 沟通 理性 白 身 在 有 效 性 与 事实 性 之 间 的 差距 
ak. WARE (或 理想 ) 的 角度 而 言 ， 沟 通行 动 可 以 透 过 一 
些 理想 化 的 准则 去 融合 人 际 交 往 的 规范 的 有 效 性 与 事实 性 ; 但 从 
事实 性 《或 现实 ) 的 角度 而 言 ， 沟 通行 动 不 单 对 现实 社会 中 的 个 
人 有 太 高 的 要 求 ， 而 且 当 沟 通行 动 豪 无 制约 地 应 用 时 ， 潜 藏 其 中 
的 异议 危机 反而 显得 无 法 杖 解 。 那 么 ， 如 何 才 能 解决 现代 社会 中 
的 整合 危机 ， 使 规范 秩序 的 事实 性 与 有 效 性 重新 得 到 调和 ， 同 时 
又 可 以 回避 沟通 行动 中 的 异议 危机 昵 ? 哈 贝 马 斯 认为 沟通 行动 有 
必要 被 限制 或 制度 化 ， 而 只 有 法 律 才能 担 此 重任 。 

3. 现代 社会 的 法 律 本 身 也 是 一 个 规范 秩序 ， 它 和 传统 社会 的 规 
范 秩 序 不 同 之 处 ， 在 于 它 是 经 由 一 个 立法 程序 而 制定 的 ' 引 我 
们 亦 不 妨 把 现代 法 律 视 为 经 过 立法 程序 转化 的 传统 规范 。 这 不 单 
只 是 形式 上 的 改变 ， 从 哈 贝 马 斯 的 沟通 行动 理论 的 角度 去 看 ， 此 
举 更 使 得 法 律 的 事实 性 和 有 效 性 互相 交织 着 。 

法 律 一 定 要 透 过 语言 宸 达 和 传递 。 它 和 其 他 诸 言 形式 一 样 ， 都 
必然 地 伴随 着 一 些 有 效 宜 称 。 这 些 宣称 不 但 可 以 被 质疑 ， 提 出 宣 
称 的 人 更 加 是 愿意 他 的 听众 提出 质疑 ， 因 为 他 相信 自己 的 有 效 宣 
称 是 可 以 透 过 商谈 或 论 准 得 到 所 有 人 的 帝 同 ， 因 此 ， 立 法 者 

{author of law or lawgiver) 订立 一 条 法 律 时 ， 他 同时 宣称 这 条 
法 律 是 有 效 的 ， 并 且 欢 迎 这 条 法 律 的 “施行 对 象 ”(addressee) 或 
公众 对 它 的 有 效 性 提出 质疑 ， 愿 意 就 这 条 法 律 的 有 效 宣 称 作出 商 
谈 。 那 么 ， 法 律 的 有 效 性 又 如 何 和 事实 性 关联 呢 ? 
原来 法 律 的 有 效 性 (legal validity or the legal mode of va- 
jidity) 有 两 方面 的 根据 : “法 律 的 实在 性 ” (positivity of law) 
和 “法 律 的 认 受 性 ” (legitimacy of law). 所 请 “法 律 的 实在 性 ” 
( 亦 即 是 法 律 的 事实 性 ) 是 指法 律 的 强制 性 。 如 果 有 人 违反 法 律 
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的 规定 ， 他 是 会 受到 执法 机 构 的 制裁 的 ， 至 于 “法 律 的 认 受 性 ” 
则 又 包括 两 方面 : (一 ) 法律 应 经 由 一 个 有 认 受 性 的 立法 程序 而 制 
Æ (=) 法 律 应 保障 所 有 人 都 可 享有 平等 的 自由 《或 权利 )， 于 
是 ， 当 我 们 质疑 某 一 条 法 律 是 否 有 效 时 ， 其 实 我 们 已 经 把 法 律 
的 有 效 性 联系 到 法 律 的 事实 性 之 上 ， 因 为 我 们 期 望 同 时 从 法 律 的 
实在 性 和 认 受 性 两 方面 得 到 肯定 的 管 案 , 然 而， 这 样 似乎 并 未 减 
轻 现代 人 在 沟通 方面 的 负担 ， 我 们 仍然 要 奔波 于 法 律 的 有 效 性 的 
商谈 之 中 ,不 过 ， 细 看 之 下 ， 现 代 人 其 实 不 一 定 经 常 要 为 法 律 的 
有 效 性 伤 脑筋 的 ， 河 题 取决 于 我 们 作为 法 律 的 施行 对 象 会 采取 观 
察 者 抑或 参与 者 的 视角 去 理解 法 律 。 

由 于 法 律 的 有 效 性 包括 了 实在 性 〈 即 政府 的 执行 ) 和 认 受 性 
只 要 我 们 从 一 个 观察 者 的 视角 去 理解 法 律 ， 则 法 律 只 是 一 组 客观 
地 存在 的 规则 系统 ， 它 的 功能 只 是 协调 人 与 人 之 间 的 行动 . 换 言 
之 ， 当 我 们 采取 一 个 观察 者 的 视角 时 ， 法 律 的 有 效 性 问题 只 涉及 
法 律 的 强制 性 和 法 律 在 协调 人 际 交往 时 是 否 有 效率 。 这样 理解 法 
律 自然 没有 触及 法 律 的 认 受 性 和 可 能 在 它 背 后 的 信念 和 意义 ， 因 
而 也 不 涉及 沟通 行动 ， 人 只 要 知道 什么 行动 是 法 律 所 容许 或 禁止 
的 ， 热 后 计算 遵守 或 违反 法 律 的 后 果 ， 就 可 以 协调 人 际 的 交往 
了 。 从 这 点 看 ， 法 律 的 确 减 经 了 现代 人 在 沟通 方面 的 重担 

不 过 ， 正 是 因为 法 律 的 有 效 性 同时 包含 了 事实 性 和 认 受 性 ， 所 
以 我 们 作为 法 律 的 施行 对 象 也 可 以 采取 参与 者 的 视角 去 理解 法 
律 。 观 察 者 的 视角 完全 回避 、 若 至 可 以 说 取消 了 法 律 的 认 受 性 问 
题 ， 因 为 它 视 法 律 为 只 具 备 协调 功能 的 系统 ， 它 把 法 律 的 有 效 宣 
称 政变 为 法 律 是 否 得 到 执行 和 协调 人 际 交往 的 效率 。 只 有 当 我 们 
采取 参与 者 的 视角 时 ， 法 律 的 有 效 性 才 和 认 受 性 问题 联系 上 ， 我 
们 才 会 质疑 法 律 是 否 经 由 一 个 有 认 受 性 的 立法 程序 阿 制 定 ， 是 否 
保障 所 有 人 都 可 享有 平等 之 权利 。 换 言 之 ， 只 有 当 法 律 的 施行 对 
象 自己 觉得 有 需要 的 时 候 ， 才 会 就 法 律 的 有 效 性 进行 商谈 ， 而 进 
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行商 谈 时 ， 亦 不 会 影响 法 律 协调 人 际 交 往 的 功能 。 从 参与 者 的 角 
度 看 ， 法 律 回 然 减轻 了 现代 人 在 沟通 方面 的 负担 (只 在 有 需要 时 
才 就 法 律 的 有 效 性 进行 商谈 )， 但 也 同时 把 法 律 建立 于 沟通 理性 
pal se 

在 此 需要 进一步 指出 ， 透 过 沟通 行动 理论 所 提供 的 “双重 视 
角 "， 即 观察 者 和 参与 者 的 视角 ， 我 们 可 以 区 分 两 种 接受 法 律 的 态 
度 : “事实 上 的 接受 ”和 “有 理论 根据 地 接受 ” {rationally justified 
acceptance) 。 前 者 仅仅 是 因为 我 们 惧怕 法 律 的 强制 性 和 备 之 而 来 
的 制裁 ; 而 后 者 则 同时 包括 法 律 的 实在 性 与 认 受 性 ， 如 果 我 们 只 
是 在 事实 上 接受 法 律 的 约 制 ， 则 法 律 不 足以 成 为 社会 整合 的 媒 
介 ， 因 为 法 律 是 可 以 按 立 法 者 的 意志 而 随时 改变 。 基于 仅仅 在 事 
实 上 被 接受 的 法 律 而 达 至 的 社会 整合 因而 是 不 稳固 的 ， 只 有 具备 
认 受 性 的 法 律 才 是 相对 稳定 的 ， 因 为 法 律 要 为 人 认 受 的 其 中 一 个 
条 件 是 它 应 该 经 由 一 个 有 认 受 性 的 立法 程序 而 制定 。 立 法 程序 本 
身 应 该 是 一 个 沟通 行动 ， 立 法 者 必须 同时 视 他 们 自己 为 法 律 的 施 
行 对 象 ， 而 他 们 所 定 立 的 法 律 应 该 是 他 们 作为 法 律 的 施行 对 象 所 
能 够 接受 的 ， 换 句 话说 ， 法 律 要 协调 人 际 交往 ， 政 解 社会 整合 的 
危机 就 必须 要 结合 法 律 的 认 受 性 和 事实 性 。 

就 在 这 里 ， 我 们 可 以 清楚 地 看 到 哈 贝 马 斯 透 过 沟通 行动 理论 
重 构 ” 法 律 在 现代 社会 的 中 枢 地 位 的 用 意 ， 透 过 沟通 行动 理 
论 ， 我 们 不 单 可 以 看 到 社会 的 理性 化 所 带 来 的 社会 整合 危机 ， 沟 
通行 动 理论 所 提供 的 双重 视角 ， 复 可 以 帮助 我 们 看 到 法 律 作为 行 
动 规范 如 何 把 事实 性 与 有 效 性 重新 融合 ， 从 而 成 为 社会 整合 的 
媒介 . 

由 于 社会 的 理性 化 引 至 生活 世界 的 理性 化 ， 因 而 现代 法 律 的 认 
受 性 不 可 能 来 自 某 些 神话 式 、 宗 教 式 或 形 而 上 的 世界 观 ， 现 代 法 
律 的 认 受 性 也 不 可 能 来 自 某 些 更 高 级 的 法 则 ， 闪 为 任何 法 则 ， 包 
括 宪法 的 原则 ， 都 可 以 因为 立法 者 的 意志 而 改变 。 法 律 的 认 受 性 
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于 是 只 能 来 自 两 方面 : (C) 法 律 应 经 由 一 个 有 认 受 性 的 立法 程序 
而 制定 C) 法 律 应 保障 凶 个 个 人 都 可 享有 平等 之 自由 (或 
权利 }。 一 条 法 律 是 否 符合 这 两 个 条 件 ， 必 须 由 它 的 施行 对 象 从 一 
个 参与 者 的 角度 来 判断 。 因 为 从 事实 性 的 角度 而 言 ， 法 律 无 可 如 
免 地 限制 了 个 人 行动 的 自由 ， 人 似乎 没有 必要 接受 法 律 的 限制 ， 
除非 法 律 是 由 政府 强制 执行 ， 或 者 是 法 律 的 施行 对 象 自觉 地 认为 
法 律 是 合乎 理性 的 。 前 者 是 事实 上 的 接受 ， 是 消极 的 、 被 动 的 ; 
后 考 是 发 自理 性 的 接受 ， 是 人 自愿 地 、 乐 意 地 接受 法 律 加 诸 我 们 
自己 的 制约 。 为 确保 法 律 是 符合 理性 的 要 求 ， 它 的 立法 程序 也 应 
该 相应 地 符合 理性 的 要 求 ， 因 为 立法 程序 本 身 就 是 一 个 提出 理论 
根据 去 证 实 法 律 的 有 效 宣称 的 过 程 。 因 而 立法 程序 就 是 一 个 
进行 沟通 行动 的 场所 !%l， 立 法 者 必须 从 参与 者 的 角度 , 按照 “ 商 
谈 原 则 ” (Discourse Principle) 去 考虑 法 律 是 否 有 效 ; 即 ， “只 有 
那些 为 所 有 可 能 受 影 响 的 人 在 参与 理 狂 的 商谈 时 所 接受 的 行动 规 
范 才 是 有 效 的 "L5I， 同 样 地 ， 法 律 的 施行 对 象 在 考虑 法 律 的 认 
受 性 时 ， 必 须 设想 自己 同时 是 立法 者 ， 按 商谈 原则 去 考虑 。 只 有 
当 社会 的 成 员 能 够 同时 视 自 己 为 立法 者 与 法 律 的 施行 对 象 ， 法 律 
才能 够 兼 具 事实 性 和 有 效 性 ， 从 丽 使 社会 得 到 整合 的 基础 。 只 有 
当 我 们 从 沟 道 行动 理论 提供 的 双重 视角 出 发 ， 社 会 成 员 才 能 理解 
到 自己 同时 是 立法 者 和 法 律 的 施行 者 ， 这 是 沟通 行动 理论 的 作用 。 
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206 


F Mary Hesse, Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Sci- 
ence (Sussex: The Harvester Press, 1980), Introduction. 
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SAB SEM 
一 一 结构 化 理论 与 现代 性 分 析 


李 康 


安东尼 。 吉 登 斯 (Anthony Giddens,1938 一 ) 是 当代 社会 理 
论 界 一 位 极其 重要 的 人 物 : 他 不 仅 以 其 阑 述 系 统 的 结构 化 理论 著 
称 ; 也 凭借 渗透 着 结构 化 原则 方法 的 现代 性 研究 ， 成 为 众多 论题 
的 必 引 之 人 ， 而 县 ， 对 于 淘 望 登 党 人 室 的 社会 学 理论 学 习 者 来 
说 ， 或 许 更 重要 的 是 ， 吉 登 斯 以 其 对 社会 学 经 典 思 想 的 系统 清理 
和 对 现 当 代 诸 多 思潮 的 广泛 整理 、 级 收 及 批判 ， 使 他 的 作品 成 为 
我 们 商讨 传统 、 柄 会 新 知 的 上 佳之 途 ， 


第 一 节 吉 登 斯 的 生平 与 学 术 历 程 


吉 登 斯 于 1938 年 1 月 出 生 在 英国 伦敦 北部 的 埃 德 蒙 顿 "1。18 
年 后 ， 这 位 未 来 的 大 学 考 以 平平 的 成 绩 从 家 乡 的 中 学 毕业 ， 进 人 
wR (Hull) 大 学 。 他 原本 想 进 英语 系 ， 没 进 成 。 后 又 想 进入 哲学 
专业 ， 但 该 校 唯一 的 一 位 者 学 讲师 在 他 人 学 的 那 一 年 还 休假 ， 学 
校 课表 上 没有 多 少 有 意思 的 哲学 课 ， 所 以 他 修了 其 他 两 门 科目 : 
社会 学 与 心理 学 。 据 他 自己 说 ， 在 大 学 时 代 喜 欢 两 位 老师 : 一 位 
是 教 社会 学 的 沃 斯 利 ， 此 人 有 强烈 的 人 类 学 倾向 ; 另 一 位 是 教 心 
理学 的 韦 斯 特 比 ， 他 兼 攻 弗 洛 伊 德 一 路 的 精神 分 析 与 社会 心理 
学 ， 但 不 教 实验 心 百 学 ， 而 这 也 是 吉 登 斯 一 直 不 抱 好 感 的 。 四 年 
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之 后 ， 喜 登 斯 以 一 等 奖 毕 业 ， 他 原本 想 毕 业 后 进 政府 部 门 当 公务 
员 ， 但 在 优异 成 绩 的 鼓舞 之 下 改变 了 主意 ， 进 入 纶 部 政治 经 济 学 
院 攻读 硕士 学 位 。 就 这 样 ， 一 系列 似乎 很 偶然 的 因素 将 吉 登 斯 
“ 送 ” 上 了 学 术 之 路 。 
一 、 通 向 学 术 圣 暴 之 路 
1960 年 ， 吉 登 斯 发 表 了 自己 第 一 篇 学 本 论 文 ， 内容 便 是 关于 大 
学 公寓 这 种 微观 人 际 互 动 环境 中 所 体现 出 来 的 社会 结构 ， 次 年 ， 
这 位 身体 力行 的 足球 迷 完 成 了 白 己 的 硕士 论文 ， 题 为 《当代 英国 
的 运动 与 社会 ?， 研 究 的 是 19 世纪 足球 运动 的 发 展 。 当 时 任 莱 斯 
特大 学 社会 学 系 主任 的 诺 伊 施 塔 特 和 该 系 教师 埃 利 亚 斯 都 很 重视 
体育 运动 与 社会 的 关系 这 个 表面 瑛 碎 的 课题 ， 促 成 吉 登 斯 到 该 校 
任 社 会 学 讲师 。 但 这 位 未 来 的 理论 大 家 只 为 二 年 级 开设 的 经 典 社 
会 理论 课 客串 了 三 次 有 关 齐 美 尔 的 讲座 ， 主 要 负责 的 是 三 年 级 的 
社会 心理 学 ， 他 在 这 时 便 已 体现 出 博 采 众 家 之 长 的 风 客 ， 将 “ 社 
会 人 格 "、 社 会 化 ， 语言、 态度 的 形成 认同 (identity)、 制 度 及 
民族 性 格 (国民 性 ，national character) 等 者 串 接 在 一 起 。 吉 登 
斯 旁听 过 日 后 声望 亲 升 的 同事 埃 利 亚 斯 为 一 年 级 学 生 开 的 社会 学 
概论 课 D， 并 承认 ， 埃 利 亚 斯 多 年 如 一 日 ， 外 而 不 含 地 践 行 自 
已 设 定 的 大 规模 个 人 研究 计划 ， 这 种 精神 给 他 留 下 了 深刻 印象， 
自己 也 一 直 在 努力 效仿 ， 
1966 年 ， 吉 登 斯 离开 欧洲 ， 去 往 温 贡 华 附 近 的 Simon Fraser 
大 学 执教 。 当 时 该 校 社会 学 系 主任 为 博 托 莫 尔 。 山 雨 欲 来 风 满 
， 吉 登 斯 亲眼 见 到 这 位 老 资 格 的 马克 思 主 义 者 ， 面 对 比 他 更 加 
激进 的 学 和 后， 是 如 何 地 倍 感 无 所 适 从 。 但 真正 的 震 所 还 在 等 待 着 
吉 合 斯， 下 一 个 学 年 ， 他 来 到 UCLA 加 州 大 学 洛杉矶 分 校 ) 1968 
年 的 加 州 实在 是 个 奇特 的 氛围 ， 据 他 回忆 ， 在 一 次 去 往 海 浴 的 路 
上 ， 他 看 到 成 群 认 着 奇异 的 嬉 皮 士 ， 在 风光 普照 之 下 无 忧 无 堪 地 表 
现 着 自己 的 “ 抵 杭 *。 他 突然 意识 到 日 常生 活 正在 发 生 一 场 彻底 的 
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革命 ， 老 派 的 政 洲 社会 理论 如 果 还 是 一 味 在 结构 社会 学 和 左派 昔 
命 的 框框 里 打转 ， 根 本 就 无法 把 握 现 实 ， 更 志 论 指明 方向 、 提 出 
BET. 

这 位 刚 满 三 十 的 学 者 自 此 开始 构思 自己 的 结构 化 理论 研究 计 
划 : 首先 ， 在 系统 清理 的 基础 上 ， 对 欧洲 思想 传统 中 的 核心 要 素 
进行 批判 性 的 重 估 ; 其 次 ， 对 现代 生活 中 制度 的 各 个 重要 方面 进 
行 具体 的 描述 界定 ; 第 三 ， 切 切实 实地 探究 人 类 学 层面 上 的 
问题 . 

从 北美 回来 后 ， 吉 登 斯 正式 离开 葬 斯 竺 大学。 经 过 几 年 的 交 
荔 ， 他 显然 认为 应 该 去 更 为 广阔 的 地 方 一 展 注 图 ， 他 来 到 尚 无 社 
会 学 系 的 剑桥 大 学 ， 担 任 大 学 的 高 级 讲师 (reader)， 并 在 国王 学 
院 谋 得 一 份 商 级 研究 学 者 (fellowship) 的 位 置 ， 五 年 之 后 获得 博 
士 学 位 。1983 年 ， 他 被 选 为 英国 社会 学 学 会 执行 委员 会 委员 ， 第 
二 年 又 出 版 了 对 白 己 前 期 工作 的 总 结 性 著作 《社会 的 构成 》 这 为 
他 赢得 了 广泛 的 声 普 ， 也 是 他 泛 今 为 止 最 常 被 引用 的 著作 。 剑 桥 
大 学 在 1985 年 任命 他 为 社会 学 教授 ， 他 路 阶 满 志 地 以 “社会 学 家 
何 为 ?” 为 题 发 表 了 就 职 演说 7 

二 、 积 极 进取 的 多 面 手 

有 人 可 能 以 为 吉 登 斯 是 个 不 食 人 间 烟 火 的 书斋 学 者 ， 其 实 不 
然 ， 在 正规 的 求学 、 教 书 、 丕 职 之 外 ， 吉 登 斯 从 一 开始 就 表现 出 
自己 积极 利用 外 部 资源 、 创 造 学 术 活动 空间 的 兴趣 与 才能 。 从 1964 
年 到 1968 年 ， 吉 登 斯 与 来 自 其 他 一 些 国家 的 学 者 合作 ， 在 法 国 国 
家 科学 研究 中 心 资助 下 ， 围 绕 自 杀 问 题 开 展 了 一 系列 经 验 研 
ANI, 1969 至 1971 年 ， 吉 登 斯 根据 东欧 国家 的 人 口 文献 材料 开展 
比较 研究 ， 并 在 此 革 础 上 写成 了 《发 达 社会 中 的 阶级 结构 》 1972 
年 到 1976 年 ， 吉 登 斯 以 剑桥 大 学 应 用 经 济 系 为 核心 ， 在 英国 社会 
科学 研究 理事 会 的 资助 下 ， 发 起 并 主持 了 剑 析 精英 研究 计划 ， 其 
成 果 收 集 在 他 与 人 合 综 的 《英国 社会 中 的 精英 与 权力 》 一 书 中 。 
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他 还 参与 合 编 了 《阶级 . OE SAL AY AC A 5 SF BH Ly © 
1984 年 ， 他 还 与 人 合作 创办 了 Polity MeO. 

在 经 典 思 想 的 清理 方面 ， 吉 登 斯 于 1971 年 出 版 成 名 作 《资本 
主义 与 现代 社会 理论 :对 马克 思 ， 涂 尔 干 和 马克 斯 。 韦 伯 著 作 的 
考察 >》， 这 本 书简 明 扼 要 地 阅 述 了 社会 学 经 睦 三 大 家 的 思想 ， 尤 其 
是 其 中 关系 到 现代 性 因素 缘起 与 发 展 的 思想 内 核 ， 至 今 仍 是 这 方 
面 的 上 佳人 门 读物 。 他 相继 撰写 和 编辑 了 《韦伯 思想 中 的 政治 主 
张 与 社会 学 》、《 涂 尔 干 文 选 》《 涂 尔 干 》《 涂 尔 干 论 政治 与 国 
家 》 等 介绍 性 读物 1。 在 1977 年 出 版 的 文集 《社会 政治 理论 研 
究 》 中 ， 收 集 了 不 少 对 功能 主义 、 实 证 主义 、 常 人 方法 学 等 思潮 
进行 系统 清理 的 重要 论文 。 在 其 后 陆续 出 版 的 另外 几 本 文集 《 社 
会 理论 的 现状 与 批判 》(1982)、《 社 会 理论 与 现代 社会 学 》 
{1987)，《 政 治学 、 社 会 学 与 社会 理论 : 与 经 典 和 当代 社会 思想 
SHAS (1995), 《捍卫 社会 学 》(1996) 中 ， 吉 登 斯 也 都 充分 展现 
了 他 在 清理 经 典 的 同时 ， 对 现 当代 理论 流派 的 综合 吸收 能 力 。 

在 结构 化 理论 的 建设 方面 ，1976 年 ， 吉 登 斯 发 表 《 社 会 学 方 
法 新 规 : 对 各 种 解释 社会 学 思想 的 建设 性 批判 》 一 书 ， 结 构 化 理 
论 的 方法 纲要 初 现 端倪 。 在 1979 年 的 《社会 理论 的 核心 问题 社 
会 分 析 中 的 行动 、 结 构 和 矛盾 》 一 书 中 ， 他 通过 全 面 清理 各 种 结 
构 主义 思想 ， 第 一 次 系统 地 将 时 间 和 空间 引 人 社 会 研究 的 中 心 ， 
结构 化 理论 的 分 析 方法 和 实质 内 涵 已 颇 见 规模 。 这 本 书 连同 《 社 
会 学 方法 新 规 》 被 吉 登 斯 称 为 “ 非 功能 主义 宣言 "， 而 1984 年 发 
表 的 《社会 的 构成 : 结构 化 理论 大 网 则 标志 着 他 的 结构 化 理论 
“体系 ”的 形成 。 

运用 结构 化 理论 的 方法 考察 欧洲 现代 性 的 进程 ， 这 一 点 始终 是 
吉 登 斯 的 关注 核心 。1981 年 ， 责 登 斯 发 表 了 《 按 史 唯物 主义 当代 
HED WBE CLA, PARSER. 开始 在 综合 清理 各 家 学 
说 《尤其 是 马克 轧 的 思想 和 进化 学 说 ) 的 基础 上 ， 全 面 分 析 现代 
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竹 在 欧洲 兴起 的 特定 表现 。 随 着 写作 的 深入 、 思 路 的 扩展 ， 更 重 
要 的 是 由 于 80 年 代 以 来 世界 政治 格局 的 演变 ， 使 这 本 原本 计划 
两 卷 的 《批判 》 不断 处 于 未 完成 的 状态 ， 如 果 说 ， 第 一 着 是 在 他 
的 结构 化 理论 基础 上 ， 概 观 整 个 人 类 社会 历史 变迁 过 程 中 的 社会 
制度 各 项 维度 的 话 ， 那 么 ，1985 年 出 版 的 第 二 卷 《 民 族 国家 与 暴 
力 》 则 以 民族 国家 的 兴起 为 中 轴 ， 集 中 探讨 了 西欧 现代 性 的 形 
成 ， 并 贯彻 了 他 对 军事 问题 的 关注 (新 近 出 版 了 第 三 卷 《 超 越 左 
与 右 》， 书 名 即 大致 体 现 了 他 的 到 向 )， 

不 知 是 由 于 人 们 指责 其 理论 过 于 抽象 ， 还 是 自己 原本 就 计划 好 
了 发 展 的 脉络 ， 或 者 是 社会 实际 生活 演变 的 程度 使 然 ， 反 正 从 80 
ERRE TENE ESAE TELLERE SERT 
“后 现代 ” 《他 称 之 为 高 度 发 达 的 现代 或 现代 晚期 high 
modernity)) 时 代 下 ， 在 全 球 化 与 局 部 化 〈localization) ZR. 
风险 (risk) 的 激化 与 私密 关系 (intimacy) 的 复归 并 存 的 状况 
下 ， 人 们 的 自我 认同 和 私密 行为 ， 以 此 证 明 自 己 的 结构 化 理论 不 
是 一 套 只 注重 所 谓 “ 结 构 *、“ 社 会 变迁 ”之 类 过 程 的 概念 系统 。 
《现代 性 的 后 时 》(1990) 系 以 在 斯 坦 福 大 学 的 讲座 为 基础 改写 成 
的 纲要 性 小 册子 . 《现代 性 与 自我 认同 : 现代 晚期 的 自我 与 社会 》 
(1991) 出 要 丰富 和 完整 得 多 ， 继 《社会 的 构成 》 之 后 ， 又 附 上 
了 一 份 令 人 殊 共 的 术语 表 ， 便 然 创 出 了 一 片 新 天 地 ， 而 到 了 KE 
密 关 系 的 转化 ， 现 代 社 会 中 的 性 本 性 、 爱 与 性 行为 》(1992)， 则 
大 量 采 借 了 心理 咨询 实例 ， 写 法 通俗 。1994 年 ， 他 与 另 两 位 对 
“后 现代 ”状况 下 的 风险 颇 有 研究 的 理论 家 贝克 (Ulrich Beck) 
和 拉 希 (Scott Lash) 合 编 了 《反思 性 现代 化 站 

吉 登 斯 在 拓 进 理论 和 深入 考察 的 同时 ， 始 终 不 忘 普及 性 工作 
他 在 1982 年 出 版 的 小 册子 《社会 学 ， 批判 狂 简介 》， 就 是 一 本 独 
具 特 色 的 导论 0 它 基本 上 是 以 西欧 工业 社会 的 现实 为 索 材 ， 
在 保持 与 社会 学 理论 核心 问题 对 话 的 基础 上 ， 展 开 人 门 教材 折 应 
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交待 的 论题 。，1987 年 ， 他 与 乔纳森 。 特 纳 合 编 了 《今日 社会 班 
论 》 斤 集 了 不 少 名 家 ， 对 ?0 年 代 以 来 社会 科学 领域 重要 的 思潮 
作 了 一 番 检 阅 ， 其 中 不 乏 名 家 名 篇 ， 包 括 他 亲自 撰写 的 “结构 主 
义 ， 后 结构 主义 与 文化 生产 ?。1989 年 ， 他 编写 了 《社会 学 》( 英 
版 )， 在 这 部 八 百 多 页 的 慨 论 教材 里 ， 尽 管 几乎 找 不 到 像 “结构 
化 ”之 类 的 吉 登 斯 式 字 腿 ， 但 编排 取材 却 处 处 留 下 了 他 的 思想 痕 
迹 《 比 如 对 军事 的 关注 ); 此 书 出 版 后 颇 受 好 评 ， 当 即 在 次 年 更 换 
素材 ， 出 版 了 北美 版 [™1 

当然 、， 我 们 在 此 分 出 的 几 个 方面 只 是 为 了 叙述 的 方便 ， 它 们 是 
交叉 进行 的 ， 不 能 简单 地 划分 为 几 个 阶 眉 ,而 且 ， 吉 登 斯 仍然 源 
源 不 断 地 继续 着 他 的 研究 ， 面 对 这 位 多 而 出击 的 高 产 学 者 ， 所 有 
的 分 析 和 批评 显然 也 都 是 暂时 性 的 tI。 我 们 必须 先 认识 一 下 他 
的 基本 态度 ， 以 便 作 出 总 体 的 把 握 。 


第 二 节 吉 登 斯 思想 的 基本 态度 


由 于 青 登 斯 首先 是 一 位 以 清理 起 步 、 以 综合 见长 的 理论 家 ， 所 
以 ， 在 直接 面 对 他 的 学 说 之 前 ， 先 详细 介绍 一 下 他 的 思想 背景 和 
品格 ， 应 该 有 助 于 我 们 理解 他 那 繁复 的 术语 和 上 席 杂 的 著述 背后 的 
真正 意趣 . 

一 、 研 究 工作 的 自我 定位 

吉 登 斯 所 面临 的 问题 总 的 说 来 有 以 下 三 个 方面 

首先 ， 现 代 社 会 究竟 是 如 何 变迁 的 ? 

其 次 ， 相 较 以 前 各 个 社会 形态 而 言 ， 现 代 社 会 的 变迁 有 着 怎样 
的 特殊 性 ? 

第 三 ， 为 了 认识 这 样 的 变迁 ， 究 竟 应 该 采取 怎样 的 方法 ”以往 

的 方法 是 否 需 要 变革 ? 如 果 需 要 ， 又 该 如 何 变 革 ? 
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面 对 这 些 问 题 ， 吉 登 斯 首先 要 做 的 是 对 自己 将 要 展开 的 工作 的 
基础 有 一 番 清 再 的 认识 . 

首先 ， 在 理论 的 基本 分 析 层 次 方面 ， 青 登 斯 认为 ， 社 会 理论 目 
前 在 本 体 论 意义 上 挖 扎 的 深度 不 够 ， 未 能 很 好 地 融合 当代 暂 学 的 
最 新 进展 ， 从 而 不 能 深刻 地 反映 社会 生活 实践 的 本 质 ; 

其 次 ， 在 理论 的 建设 方针 方面 ， 他 认为 必须 倡 扬 理论 的 多 元 取 
向 ， 在 清理 的 基础 上 批判 地 继承 经 典 ， 并 对 功能 主义 、 实 证 主 
义 、 进 化 学 说 等 范式 及 其 各 自 衍生 的 媒 假 御 设 逐一 加 以 剖析， 和 破 
除 “ 正 统 共识 ”{orthodox consensus, 见 下 文 )， 汲 取 各 种 新 进 的 
视角 。 

第 三 ， 在 理论 具体 分 析 对 象 的 彰 晤 方面， 他 认为 必须 紧 紧 围绕 
{西欧 工业 社会 ) 现代 性 及 其 分 裂 ， 扩 散 的 宏大 过 程 ， 尤 其 是 在 
有 关 现 代 性 与 后 现代 性 的 争论 日 趋 激烈 的 知识 环境 当中 ， 和 置身 其 
有 高 度 发 达 的 现代 性 因素 的 社会 ， 更 加 要 恰如其分 地 认识 、 把 担 
现代 社会 的 变迁 。 在 研究 社会 发 展 和 变迁 的 时 候 ， 注 意 不 要 偏重 
US, BWA, 偏重 经 济 (乃至 限于 工业 化 )， 忽 视 其 他 角度 ; 
偏重 外 在 成 就 ， 忽视 内 在 心理 ， 等 等 . 

最 后 ， 在 理论 的 自身 旨 趣 方面 ， 吉 登 斯 的 基本 认识 是 在 现代 社 
会 中 ， 所 谓 的 “常人 ” (layman) 与 “专家 ” (expert) 之 间 、 “H 
常 条 识 ” 与 “( 社 会 ) 科学 知识 ”之 间 ， 存 在 着 复杂 的 交织 渗透 关 
系 .他 以 此 为 基础 深入 探讨 了 “双重 解释 学 ” (double 
hermeneutics) 的 问题 ， 具 体 来 说 ， 社 会 科学 的 受 辑 必然 包含 两 套 
意义 框架 ， 一 是 由 普通 行动 着 构成 的 充满 意义 的 社会 世界 ， 一 是 
由 社会 科学 家 创造 出 的 元 语言 ， 它们 在 社会 科学 的 实践 过 程 之 中 
相互 交织 在 一起， 始终 存在 互 渗 的 关系 ,虽然 他 较 少 正面 涉及 法 
兰 克 福 学 派 ， 但 批判 理论 的 继承 与 改造 显然 是 他 关注 的 一 项 核心 
问题 〈 比 如 对 哈 员 马 斯 的 探讨 ， 以 及 对 如 何 评价 马克 思 理 论 以 及 
历史 唯物 主义 的 当代 地 位 问题 的 不 恨 探 求 ) 。 总 之 ， 在 高 度 现代 性 
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的 民主 社会 中 ， 在 个 人 与 社会 的 新 型 关系 之 下 ， 如 何 坚持 并 发 展 
一 种 批判 性 社会 理论 的 观照 第 度 ， 这 是 他 全 部 理论 的 一 个 基本 立 
是 点 。 

吉 登 斯 在 《社会 的 构成 》 序 言 中 曾 说 ， 自 己 始终 致力 于 创立 一 
种 社会 科学 研究 的 朵 新 思路 ， 而 不 是 提出 付 么 “普遍 法 则 ”"。 社 会 
理论 当然 要 对 人 们 行为 的 实质 特征 给 出 描述 、 理 解 和 说 明 ， 但 叭 
RAE BEM, MEO ye HR A EY IPE AM, T 
不 太 适 用 于 社会 科学 发 展 的 现状 。 实 际 上 ， 尽 管 人 们 认为 吉 登 斯 
开创 了 和 白 己 的 “结构 化 理 沦 ”( 乃 至“ 体系")， 但 他 却 认 为 “(站 
今 为 止 ) 根本 就 没有 什么 理论 : 理论 的 建构 只 是 项 有 待遇 远 的 未 
来 实现 的 远大 抱负 ， 而 不 是 社会 科学 目前 实际 所 能 追求 的 事业 ”。 
社会 科学 的 宗 骨 不 能 局 限于 建立 什么 “法 则 ”， 它 是 解释 性 的 ， 作 
用 在 于 促进 自我 批判 和 自我 解放 ， 

吉 登 斯 很 明确 好 区 分 了 “社会 学 ” (sociology) 和 “社会 理 
论 ” (social theory) ， 在 他 看 来 ， 社 会 理论 酒 盖 了 各 门 社会 科学 都 
共同 关注 的 论题 ， 探 讨 的 是 人 的 行动 与 行动 当中 的 自我 ， 研 究 应 
该 如 何 把 握 互 动 及 其 与 制度 的 关系 ， 并 努力 把 握 社会 研究 的 实践 
意 涵 。 而 社会 学 是 一 个 相对 狭隘 的 概念 ， 关 注 的 只 是 “发 达 ” 的 
现代 工业 社会 . 

吉 登 斯 认为 ， 现 代 社会 理论 和 社会 学 是 伴随 着 法 国 大 革命 和 工 
业 革命 而 产生 的 ， 这 两 大 革命 最 早 虽 然 只 是 发 生 在 西欧 ， 但 都 逐 
步 发 展 成 为 具有 全 球 象征 意义 的 事件 。 现 代 性 的 一 系列 社会 变 
迁 ， 其 深度 与 广度 都 是 人 类 历史 上 前 所 未 有 的 ， 整 个 社会 生活 出 
现 了 巨大 的 斯 裂 (但 只 是 “高 处” 现代 性 或 现代 晚期 ， 还 不 是 后 
现代 性 ) ， 而 社会 理论 和 社会 学 既是 对 这 种 变迁 及 其 结果 的 理解 与 
稻 释 ， 本 身 又 是 这 种 变迁 的 后 果 与 原因 。 

二 、 对 社会 学 发 展 的 反思 

吉 登 斯 1971 年 发 表 《 资 本 主义 与 现代 社会 理论 》 的 时候， 
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大 多 数 社会 学 家 已 经 认识 到 ， 社 会 学 发 展 到 60 ERK, CBRE 
有 一 个 较为 全 面 而 激进 的 转变 ， 以 美国 社会 学 ， 甚 至 只 是 帕 森 其 
社会 学 主宰 世界 社会 学 的 局 面 理 也 不 能 持续 下 去 了 .但 吾 登 斯 并 
没有 简单 地 抛弃 以 往 的 传统 ， 而 是 认为 要 想 发 展 社会 学 理论 ， 前 
提 是 必须 全 面 地 重新 清理 经 典 三 大 家 的 学 说 ， 因 为 它们 至 今 仍 深 
深 影响 社会 学 理论 的 发 展 。 他 坚决 反对 机 域 沿用 简单 的 内 部 加 
辑 ， 对 火 师 的 作品 顶礼 谎 拜 ， 或 者 是 丝 验 主义 地 一 味 强调 事实 有 
BE, LEAL, TAKI AR 
态度 。 

吉 登 斯 在 这 本 书 里 ， 除 了 要 言 不 烦 地 介绍 了 马克 思 ， 涂 尔 干 
韦伯 三 位 的 思想 本 身 ， 运 着力 探讨 了 他 们 各 自 所 置身 的 社会 政治 
BMPR SAAN GIGWISE, (hee RE ETI 
社会 ” MT, LET RRS HARE EIEE K 
TALE RUA Ue SOAR BEA EO ERO ELT SS 
涂 尔 于 有 关 宗 教 与 现代 个 人 主义 关系 的 探究 ; 又 在 “社会 分 化 和 
劳动 分 工 ” 是 下， 以 异化 、 失 范 和 “自然 状态 "、 劳 动 分 工 的 未 
来 、 科 屋 制 等 核心 议题 为 线 案 ， 比 较 了 三 位 大 师 的 具体 论述 乃至 
对 社会 学 日 后 发 展 的 影响 。 这样 的 号 络 突破 了 当时 人 们 的 普遍 认 
识 ， 不 再 只 是 把 涂 尔 干 和 韦伯 视 为 与 马克 思 相 对 抗 的 “资产 阶 
级 * 思想 家 ， 而 是 着 重 指出 他 们 共同 面临 的 时 代 问 题 ， 分 析 他 们 
彼此 之 间 多 方面 的 传承 和 对 话 关系 。 

吉 登 斯 后 来 在 他 所 编 的 文选 和 对 自杀 的 研究 中 继续 整理 了 涂 尔 
干 的 思想 ; 对 韦伯 的 研究 可 见 《 市 伯 思 想 中 的 政治 主张 和 社会 
学 》 和 《市 伯 沦 事实 与 价值》 等 论文 5 而 对 马克 思 的 研究 则 
更 是 贯穿 了 整套 《历史 只 物 主义 当代 批判 》。 

尽管 吉 登 斯 痪 经 与 埃 利 亚 斯 共事 于 菜 斯 特大 学 ， 但 他 只 是 到 了 
60 年 代 末 ， 在 与 诸如 戈 夫 曙 和 加 芬 克 和 尔 等 常人 方法 学 家 的 “ 共 
事 ” 当 中 ， 在 加 利 福 尼 亚 空气 的 沐浴 之 中 ， 才 真正 意识 到 以 往 欧 
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洲 经 典 理论 的 欠缺 一 一 也 是 自己 对 经 典 理论 的 关注 的 欠缺 。 对 于 
整个 20 世 纪 社 会 学 的 发 展 ， 吉 登 斯 的 基本 态度 是 : UM RM 
代表 的 所 谓 “正统 共识 "， 包 含 了 功能 主义 、 白 然 主义 、 客 观 主义 
三 大 巴 设 取向 ， 在 60 一 70 年 代 以 来 受到 了 来 自 多 方面 的 挑战 . 
这 些 知识 上 的 分 歧 也 同时 带 有 政治 成 分 但 至 今 为 止 ， 尚 没有 一 
种 新 的 理论 视角 能 够 突破 重围 ， 取 得 昔日 “正统 共识 ”所 享有 的 
地 位 。 

吉 登 斯 在 1977 年 的 《社会 思想 史上 的 四 大 虚设 》 一 文 15] 
中 指出 ， 社 会 学 史上 存在 以 下 四 项 “不 言 自明 ”的 预科: 

(1) 社会 学 学 科 建设 追求 的 自然 科学 化 ， 即 经 典 的 社会 理论 
一 般 都 坚持 自然 主义 的 取向 。 认 为 自然 科学 是 科学 发 展 的 方向 ， 
在 预 设 、 方 法 和 期 望 得 出 的 结论 上 都 希望 向 自然 科学 看 齐 ; 

O 社会 学 产生 的 背景 是 法 国 大 革命 和 工业 革命 之 后 面 对 诺 
多 社会 问题 而 兴起 的 保守 思潮 ; 

(3) 社会 学 所 研究 的 核心 问题 是 答 布 斯 式 的 秩序 问题 
一 “社会 是 如 何 可 能 的 ?” 其 背后 的 预 设 即 社会 是 自 存 的 整 
体 ， 有 可 以 分 辩 的 边界 ， 有 自身 的 发 展 规律 可 熏 。 与 这 种 实体 观 
直接 相关 的 是 ， 在 经 典 理论 看 来 ， 从 传统 向 现代 的 转化 都 是 欧洲 
社会 内 部 自身 发 展 的 结果 ; 

(4) 社会 学 研究 的 社会 的 基础 是 以 共识 为 基础 的 秩序 ， 冲 突 
只 是 异常 状态 ， 

吉 登 斯 为 自己 设 定 的 任务 是 破除 这 四 项 虚设 ， 重 新 思考 社会 学 
史 。 而 批判 的 前 提 则 是 捍卫 理论 的 多 元 主义 - 

吉 登 斯 认为 ， 本 世纪 下 半 叶 以 来 出 现 了 形形色色 的 新 取向 ， 它 
们 的 共同 点 在 干 : (1) 强调 人 的 行为 的 主动 性 积 反思 性 P 
再 把 这 些 行为 诉 诸 某 种 外 在 于 人 的 因素 ， 即 那些 人 既 不 能 捉 制 也 
无 法 理解 的 力量 ; (2) 重视 语言 和 认 知 能 力 在 社会 生活 的 毅 明 过 
种 中 的 作用 ， 明 确 语言 的 使 用 扎根 于 日 常生 活 的 具体 活动 之 中 ， 


219 


并 在 某 种 意义 上 构成 着 这 些 活动 ; (3) 不 仅 指 出 社会 科学 与 自然 
科学 的 区 别 ， 而 且 认识 到 ， 即 使 是 名 然 科 学 本 身 ， 纯 粹 的 经 验 主 
义 哲 学 的 地 位 也 受到 了 挑战 。 而 吉 登 斯 的 结构 化 理论 正 是 围绕 这 
三 组 核心 问题 及 其 彼此 之 间 的 关系 展开 探讨 的 。 

三 、 结 构 化 理论 的 整体 品格 

或 诈 有 人 认为 吉 登 斯 的 作品 过 于 抽象 玄 虚 ， 那 么 ， 他 对 哲学 与 
社会 理论 的 关系 、 对 理论 与 经 验 研究 的 关系 又 是 怎么 看 的 呢 ? 简 
定之 :他 认为 对 哲学 性 的 论题 的 探求 是 社会 理论 的 题 中 应 有 之 
义 ， 而 且 ， 近 几 十 年 来 的 转向 也 在 相当 程度 上 表现 为 在 这 方面 有 
所 增强 的 趋势 。 但 这 只 扰 说 社会 科学 家 应 该 对 哲学 论题 保持 敏锐 
HE, HESS RARER MER RAR. LERCH 
BURLY CSA EOE: AR, ABA DL A E H A 
过 程 ，。 开 展 经 验 性 的 社会 研究 与 进行 形 而 上 层 次 上 的 哲学 探讨 
这 两 方面 应 该 是 能 够 相互 借鉴 的 。 韦 伯 曾 经 批评 学 者 争论 中 存在 
某 种 “方法 论 疤 疫 "， 吉 登 斯 也 明确 提出 ， 一 味 将 社会 埋 论 引信 高 
诬 概 念 化 的 抽象 认识 论 同 题 ， 是 一 种 极其 误导 狂 的 风气 。 我 们 应 该 
关注 社会 生活 中 更 具 “ 本 体 性 ”的 特征 ， 重 新 构造 有 关 人 的 存在 
与 行为 、 社 会 的 再 生产 与 转型 的 概念 。 结 构 化 埋 论 在 本 体 论 层 次 
上 有 所 诉求 ， 其 含义 只 是 在 于 以 社会 生活 所 具有 的 构成 性 因素 为 
考察 的 焦点 ， 也 就 是 说 ， 关 注 作为 总 体 类 属 特征 的 人 类 的 能 力 和 
根本 处 境 ， 正 是 这 些 因素 以 多 种 不 同 的 方式 产生 和 塑造 了 社会 事 
件 和 社会 过 程 的 进程 与 后 果 。 

茵 此 ， 吾 登 斯 的 结构 化 理论 绝 不 带 有 任何 普 净化 的 【实体 社会 
的 ) “需要 ”或 功能 主义 式 的 目的 论 ， 也 没有 进化 理论 的 那 种 普遍 
的 演进 图 式 ， 有 论 者 称 此 为 “本体 可 塑性 ” {ontological 
flexibility) 。 人 就 此 评论 道 ， 他 的 方法 不 是 一 种 系统 性 的 方法 ， 
而 是 缘 合 性 的 ， 或 者 于 用 说 是 折衷 性 的 但 批评 吉 登 斯 缺乏 系统 
的 结构 化 理论 假设 或 命题 毫 无 意义 ， 因 为 “系统 的 体系 ”恰恰 是 
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吉 登 斯 有 意 避 免 的 。 EMA, AREH A WE A E R R E 
而 是 对 社会 实践 的 强调 ， 特 别 是 对 社会 实践 的 或 然 性 、 对 行动 者 
在 社会 实践 中 体现 为 权宜 性 的 转化 能 力 的 重视 。 吉 登 斯 为 了 与 结 
构 主 义 、 系 统 理论 和 唯 意志 论 划 清 界 限 ， 区 分 出 社会 分 析 的 两 种 
形式 ， 即 制度 分 析 和 策略 性 行动 分 析 。 记 谓 制度 分 析 《institutional 
analysis)， 是 暂时 县 置 行动 者 的 技能 与 自觉 意识 ， 集 中 考察 作为 
反复 不 断 地 再 生产 出 来 的 规则 与 资源 的 制度 。 而 策略 性 行动 分 析 
(analysis of strategic conduct) 则 暂时 悬 置 对 在 社会 层面 上 不 断 
再 生产 出 来 的 制度 的 分 析 ， 集 中 考察 行动 老 是 如 何 反 思 性 地 监控 
HSMN. WHAM SRR SREP 
文 ),。 但 这 种 分 析 层 次 上 的 两 分 也 只 不 过 是 权宜 性 的 方法 ， 

认识 论 上 的 问题 ， 以 及 上 述 “ 正 统 共识 ”的 三 种 取向 ， 都 与 一 
些 虚设 的 二 元 对 立 有 着 密切 的 关联 。 吉 登 斯 鲜明 地 提出 ， 必 须 把 
这 种 二 元 论 (dualism) 改造 成 二 重 性 (duality). 这 便 是 结构 化 理 
论 的 基础 。 它 综合 了 各 种 解释 社会 学 和 结构 社会 学 ， 既 注重 “ 语 
言 学 转向 ”的 意义 ， 也 不 把 社会 完全 看 成 是 个 体 主体 的 创造 物 。 
也 就 是 说 ， 在 研究 中 注重 协调 考虑 人 的 能 动作 用 (agency) 与 结 
和 构 的 要 求 。 面 对 折衷 主义 的 批评 ， 他 明确 宣称 ， 自 己 绝 不 想 局 限 
于 任何 一 种 单一 性 的 思想 传统 ,同时 采取 多 种 思考 途径 更 能 使 他 
感到 轻松 自如 。 在 他 思想 的 前 后 发 展 中 ， 概 念 层出不穷 县 富有 变 
化 na， 论 述 也 在 一 种 螺旋 式 的 反复 中 递 进 ， 喜 登 斯 认为 ， 自 己 
所 添加 的 概念 不 是 为 了 因果 仙 辑 的 推演 需要 ， 而 是 分 析 上 的 权宜 
考虑 ， 因 此 ， 建 构 概念 的 思路 是 “启发 性 (sensitizing) 概念 杠 
架 ”( 此 语 借 卫 布 角 默 )， 不 是 企图 描述 世界 的 本 质 或 对 其 进行 因 
SE, TERRE, HUA. 

在 这 样 的 总 体 骨 趣 之 下 ， 我 们 又 看 到 了 怎样 的 景观 ? 
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第 三 节 结构 化 理论 基本 原则 的 展开 


吉 登 斯 首先 需要 解决 的 ， 是 如 何 看 竺 社会 学 中 的 诸多 “二 元 对 
立 "， 比 如 主体 与 客体 、 个 人 与 社会 、 行 动 与 结构 等 等 。 他 在 清理 
经 典 和 综合 现 当代 各 派 思 潮 的 过 程 中 ， 发 现 它 们 一 般 都 有 意 无 意 
地 预 设 存在 这 样 那样 的 二 元 对 立 关系 ， 人 为 地 十 设 出 茶 种 不 可 逾 
越 的 鸿沟 ， 并 且 只 强调 其 中 一 个 方面 具有 本 质 优先 的 属性 、 最 突 
出 的 是 结构 与 人 的 行动 的 关系 。 学 者 们 要 人 么 强调 社会 结构 整体 上 
对 作为 个 人 存在 的 社会 行动 者 及 其 行动 具有 决定 性 的 制约 作用 ， 
要 人 么 反 过 来 ， 一 味 强调 个 人 是 社会 的 唯一 构成 要 索 ， 在 解释 社会 
的 构成 和 变迁 时 ， 应 该 到 人 的 具体 行为 、 理 性 、 动 视 和 信念 之 中 
去 寻求 原因 。 因 此 ， 结 构 化 理论 的 目的 ， 首 先是 要 清除 蕴含 在 解 
杰 学 、 功 能 主义 、 结 构 主 义 、 进 化 理论 等 思潮 里 面 的 客观 主义 与 
主观 主义 、 整 体 论 与 个 体 论 、 决 定论 与 唯 意志 论 之 间 的 二 元 对 
立 ， 用 结构 二 重 性 (duality of structure) 代替 二 元 论 。 

所 亩 结构 二 重 性 ， 就 是 结构 既 作 为 自身 反复 不 断 地 组 织 起 来 的 
行为 的 中 介 ， 叉 是 这 种 行为 的 结果 ; 社会 系统 的 结构 性 特征 并 不 
外 在 于 行动 ， 而 是 反复 不 断 地 卷 人 行动 的 生产 与 再 生产 。 这 足以 
成 为 吉 登 斯 结构 化 理论 的 标志 性 观念 。 在 结构 二 重 性 的 基本 立场 
观照 下 ， 社 会 理论 的 任务 便 在 于 考察 行动 是 如 何在 日 常 的 环境 条 
件 下 被 结构 化 ， 同 时 ， 行 动 又 是 如 何 通 过 本 身 的 作用 将 这 种 结构 
的 特征 不 断 地 再 生产 出 来 . 

一 、 反 思 性 的 行动 “ 流 ” 

吉 登 斯 分 析 的 起 点 是 行动 与 行动 者 ， 但 这 里 的 行动 、 行 动 者 者 
笑 有 很 明确 的 能 动作 用 的 意 洱 ， 强 调 社会 行动 者 在 日 常 行动 当中 
表现 出 的 技能 和 资 烙 能 力 〈 即 有 能力 表现 出 作为 社会 成 员 理应 具 
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备 的 技能 )， 以 及 对 行动 过 程 的 反思 性 调控 (reflexive monitoring 
of action, 详 见 下 文 )。 他 反对 结构 主义 和 语言 哲学 ， 解 释 学 中 对 
行动 的 谈 法 ， 认 为 结构 主义 的 行动 观 无 视 人 的 转化 能 力 ， 而 各 种 
解释 社会 学 则 孤立 地 谈 人 的 理性 、 动 机 ，、 意 图 ， 不 能 结合 行动 的 
背景 框架 凸显 行动 的 “ 流 ”"。 他 指出 ， 社 会 科学 研究 的 主要 领域 既 
不 是 个 体 行动 者 的 经 验 ， 也 不 是 任何 形式 的 社会 总 体 ， 而 是 在 时 
空 维度 上 得 到 有 序 安排 的 各 种 社会 实践 ， 人 类 的 社会 活动 虽然 不 
是 由 作为 个 体 的 社会 行动 者 一 手 逆 成， 但 却 由 他 们 持续 不 断 地 一 
再 创造 出 来 。 正 是 在 活动 的 过 程 中 ， 他 们 自身 作为 行动 者 的 特性 
得 到 了 体现 ， 并 且 同时 创造 出 使 这 些 活动 继续 得 以 发 生 的 前 提 条 
件 。 因 此 可 以 说 ， 社 会 活动 是 循环 往复 的 。 

值得 注意 的 十， 吾 登 斯 在 强调 实践 的 连续 性 的 同时 ， 也 非常 注 
重 反思 性 ， 这 两 个 方面 并 不 矛 贿 。 吉 登 斯 所 谓 的 对 行动 的 反思 性 
监控 ， 指 的 是 在 行动 者 的 活动 流 中 体现 出 来 的 人 的 行为 的 月 的 性 
或 意图 性 。 人 的 行 动 是 作为 一 种 绵延 (durée)、 一 种 行动 流 而 发 生 
的 ， 即 使 我 们 说 行动 是 有 目的 的 ， 也 不 等 于 说 它 由 一 系列 单个 分 
离 的 意图 ， 动 机 或 理由 所 组 成 ， 反 思 性 的 基础 ， 恰 从 在 于 人 们 对 
这 种 行动 流 始 终 保持 着 监控 ， 并 且 也 期 待 别人 会 始终 保持 着 同样 
的 监控 .这样 的 反思 性 监控 又 是 以 动态 的 理性 化 过 程 
(rationalization of action) 为 基础 的 ， 即 具 有 资格 能 力 的 行动 
者 在 行动 的 过 程 中 始终 保持 着 “通晓 ”行为 根据 的 能 力 ， 当 被 问 
及 时 能 够 不 太 困 难 地 提供 自身 活动 的 理由 。 这 里 的 过 程 一 般 都 县 
持续 的 流转 ， 而 不 是 行动 者 子 以 关注 的 一 个 个 被 分 割 开 来 的 “B 
间 ” (moment), HERR RRM ZOD TT 
RAE, RRL TW ETI GT BB RREH. 第 三 个 过 程 
是 行动 的 动机 激发 过 程 (motivation), 即 潜在 于 行动 之 中 的 、 促 
使 行动 发 生 的 提供 动力 的 过 程 。 总 之 ， 吉 登 斯 认为 行动 包含 了 对 
行动 的 反思 性 监控 、 理性 化 和 动机 激发 的 过 程 ， 这 三 种 过 程 复合 
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在 一 起 ， 构 成 了 人 的 有 意图 的 行动 。 

在 此 基础 上 ， 吉 登 斯 进一步 指出 ， 人 的 有 意图 的 行动 完全 有 可 
能 产生 预期 之 外 的 意外 后 果 (unintended consequence)， 而 这 些 
非 预 期 的 后 果 又 会 反 过 来 构成 下 一 步行 动 的 未 被 认识 到 的 条 件 
(unacknowledged condition). 这 样 ， 吉 登 斯 就 初步 建立 起 了 他 
的 行动 “ 流 ” 图 式 。 他 通过 这 种 图 式 表明 ， 人 的 有 意图 的 行动 始 
余 受 到 意外 后 果 和 未 被 认识 到 的 行动 条 件 的 制约 。 此 外 ， 行 动 者 
的 身体 和 生理 能 力也 是 行动 的 前 提 条 件 和 局 限 ， 兼 具 能 使 和 约束 
的 属性 (enabling and constraining) 。 这 种 行动 观 一 方面 破除 了 
各 种 解释 社会 学 单纯 通过 人 的 意图 、 理 性 、 动 机 来 解释 行动 的 做 
法 ， 另 一 方面 ， 也 在 功能 主义 诉 谱系 统 的 功能 禹 要 的 处 理 视角 
(UR ASHES) 之 外 ， 找 到 了 一 条 立足 于 行动 者 自身 

二 、 例 行 化 的 中 常生 活 

吉 登 斯 还 划分 出 三 个 意识 层面 : 无 意识 (unconsciousness), 
实践 意识 (practical consciousness) 和 话语 意识 (discursive 
consciousness) 。 他 认为 ， 认 知 能 力 (knowledgeability) 是 行动 者 
具有 资格 能 力 的 重要 体现 ， 指 的 是 行动 者 凭借 自身 及 他 人 行动 的 
生产 与 再 生产 ， 对 这 些 行动 的 背景 环境 所 知晓 (相信) 的 那些 东 
西 ， 除 了 可 以 用 话语 形式 表述 的 知识 ， 还 包括 不 言 而 喻 的 默契 知 
识 。 在 互动 的 生产 与 再 生产 中 ， 行 动 者 所 提取 和 利用 的 知识 库 
存 ， 同 时 也 是 他 们 对 行动 的 总 图、 理由 和 动机 所 做 的 说 明 的 依 
据 ， 但 在 实践 当中 ， 行 动 者 的 认 知 能 力 只 有 一 部 分 表现 为 话语 意 
识 。 就 行动 者 能 力 之 所 及 的 层面 而 言 ， 社 会 系统 的 结构 性 特征 是 
根植 在 实践 意识 中 的 。 

与 一 般 的 精神 分 析 学 说 不 同 的 是 ， 吉 登 斯 认为 实践 意识 虽然 
直 被 话语 意识 所 察 党 ， 但 仍然 不 同 于 认 知 和 动机 激发 中 受到 抑制 
的 无 意识 的 源泉 。 绝 大 多 数 的 反思 性 监控 正 是 发 生 在 实践 意识 的 
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层面 上 。 更 明确 地 说 ， 我 们 可 以 区 分 出 这 么 两 个 方面 ; ERR 
状态 下 的 对 社会 活动 的 监控 ， 即 “心照 不 宣 ”; 一 是 对 行动 给 予 话 
语 形式 的 认定 (identification)， 即 “明说 ”"。 而 这 样 的 认定 ， 是 由 
行动 者 或 参与 匡 动 的 多 个 行动 者 ， 通过 利用 可 以 采用 的 意义 框 
架 ， 即 其 有 相当 共通 性 的 意义 框架 ， 而 加 以 凸显 和 解释 的 。 在 吉 
登 斯 看 米 ， 反 思 性 监控 向 话语 意识 “上 升 ”的 “瞬间 ”基本 上 是 
出 自 对 外 界 挑战 的 回应 ， 并 将 其 称 为 紧要 关头 战 紧 要 人 情境 (critical 
moment / situation)。 这 便 又 涉及 到 本 体 性 安全 (ontological se- 
curity), fÈ AE (trust). 惯例 (routine) 或 例 行 化 (routinization) 

寺 登 斯 认为 ， 我 们 置身 其 中 的 日 常生 活 表 面 上 看 来 纷繁 复杂 ， 
但 在 各 种 凸显 出 来 的 突 发 性 或 特殊 性 事件 之 外 ， 更 多 的 是 为 我 们 
所 熟视无睹 的 惯常 经 验 ， 正 因为 它们 所 具有 的 惯常 性 ， 人 们 在 日 
党 生活 中 是 以 一 种 不 言 而 喻 的 方式 体验 着 它们 的 。 即 使 是 似乎 充 
斥 著 新 鲜 的 现代 生活 ， 由 于 各 种 制度 对 人 前 约 东 ， 人 们 的 口 常 行 
为 反而 更 加 统一 地 被 安排 在 不 为 人 所 察觉 的 严密 秩序 之 中 。 因 
此 ， 害 登 斯 认为 ， 以 一 个 个 普 普 通通 的 工作 日 为 代表 的 现代 生 
活 ， 是 一 种 典型 的 例 行 化 生活 ， 鲜 明 地 体现 出 周而复始 的 特性 。 
在 例 行 化 的 日 常常 规 行动 中 ， 人 人 科 是 无 天 动机 的 ， 或 者 更 准确 地 
说 ， 是 无 需 明 确 地 以 话语 的 形式 来 思考 乃至 表述 白 己 的 动机 的 。 

吉 登 斯 认为 ， 这 种 例 行 化 前 状态 符合 人 类 的 某 种 原始 的 生存 需 
要 ， 他 称 这 种 需要 为 本 体 性 安全 。 但 他 在 诉 诺 心 理 因素 的 分 析 
时 ， 关 未 采取 弗 洛 伊 德 式 的 思路 ， 认 为 无 意识 并 不 对 行动 的 反思 
性 监控 和 理性 化 产生 十 分 深刻 的 影响 。 相反， 他 大 量 汲 取 了 莱恩 
(Laing). REAR (Erikson) 等 心理 学 家 的 学 说 (这 两 位 学 者 
分 别 从 精神 病 患 者 和 儿童 的 自我 认同 问题 人 手 ， 探讨 本 体 性 安全 
fis eS AM HE) O°, 重点 分 析 可 以 预见 的 常规 例 行 行为 对 本 体 
性 安全 的 维护 作用 ， 以 及 人 们 出 于 维持 本 体 性 安全 ， 乐于 接受 和 
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置身 于 例 行 化 活动 之 中 的 心理 需要 (一般 是 无 意识 的 ) 。 例 行 活动 
的 顺利 实现 不 仅 对 社会 实践 的 再 生产 、 对 社会 生活 的 制度 化 形式 
的 构成 至 关 重 要 ， 而 且 对 行动 者 构成 并 维持 健全 的 人 格 机 制 、 维 
护 自我 认同 起 着 显著 的 作用 .他 特别 援引 了 Bettelheim 对 纳粹 集 
中 营 生 活 的 分 析 ， 以 集中 章 为 例 ， 说 明 在 紧要 情境 之 下 ， 本 体 性 
安全 受到 根本 性 的 威胁 ， 常 人 的 自我 认同 如 何在 遭 到 稳 底 破坏 后 
陷于 崩溃 ， 或 者 出 于 顽 强 的 重建 本 体 性 安全 的 欲望 盟 造 新 的 
Att. 

三 、 社 会 互动 的 各 个 维度 

结构 化 理论 虽然 划 出 制度 层次 和 个 人 策略 层次 这 两 个 层面 的 分 
析 ， 但 始终 坚持 这 种 做 法 只 是 分 析 上 的 权宜 之 计 。 一 方面 ， 吉 登 
斯 在 反对 方法 论 上 的 个 人 主义 的 同时 ， 始 终 强调 社会 的 木质 特征 
就 是 由 个 人 创造 的 。 另 一 方面 ， 虽 然 吉 登 斯 强调 作为 具有 能 动作 
用 的 行动 者 ， 个 体 在 日 常 行为 中 始终 保持 着“ 本 可 以 以 别 样 方式 
为 之 ”的 能 力 ， 也 就 是 说 具有 转化 能 力 (transformative capaci- 
ty) 或 建构 作用 ， 但 他 在 分 析 的 过 程 中 始终 不 忘 行动 进程 本 身 
即 社会 实践 。 

在 结构 化 理论 中 ， 社 会 互动 包括 三 个 要 素 : 意义， 规范 和 权 
力行 动 相应 地 同时 具有 沟通 、 规 范 、 转 化 三 种 特性 。 吉 登 斯 本 
人 建立 了 一 个 复杂 的 系统 图 式 : 

互动 wee 
{中介 ) ELI 

首先 ， 在 互动 过 程 中 ， 行 动 者 彼此 交流 着 意义 ， 通 过 各 自 利用 在 
相当 程度 上 可 以 相互 理解 的 意义 椎 粱 ， 实 现 沟通 的 日 的 ， 在 结构 
的 层面 上 可 以 通过 语义 的 规则 分 析 其 中 的 意义 ， 其 次 ， 行 动 者 的 
日 常 互动 无 不 体现 出 权力 的 作用 ， 并 以 各 种 机 构 为 中 介 来 保证 奖 
取 某 种 特定 的 后 果 ， 在 结构 层面 上 体现 为 文 配 机 制 最 后 ， 以 规 
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范 为 媒介 ， 行 动 者 在 互动 中 彼此 施加 一 定 的 约束 ， 而 这 些 规范 在 
结构 层面 上 体现 为 具有 道德 意 涵 的 强制 性 规则 ， 从 而 通过 合法 化 
的 过 程 成 为 合法 性 的 象征 。 

显然 ， 这 样 的 三 重 图 式 只 是 一 种 分 析 手 段 。 社 会 实践 的 实际 过 
程 并 不 存在 这 样 鹤 然 分 开 的 各 个 维度 .结构 化 理论 通过 这 一 三 重 
图 式 所 希望 强调 的 ， 丛 丛 是 所 有 的 社会 实践 都 同时 蕴含 这 三 种 因 
索 ， 比 如 意义 的 交流 过 程 凤 包含 有 GEREK) 权力 运用 和 规 
则 的 限制 。 权 力 在 功能 主义 那里 是 系统 的 产物 ， 在 马克 思 主 义 那 
里 是 财产 所 有 权 的 结果 与 原因 ， 而 吉 登 斯 认为 权力 是 在 支配 结构 
之 中 生成 的 行动 的 普 记 性质。 他 坚持 突出 人 的 能 动 性 和 转化 能 
力 ， 并 提出 控制 的 辩证 关系 (dialectic of control), BBE. 
在 社会 系统 中 存在 的 权力 反映 出 行动 者 之 间 自 主 与 依赖 的 辩证 关 
系 。 所 有 的 权力 都 是 双向 分 布 的 。 在 既 有 的 权力 关系 中 ， 权 力 的 
弱势 方 无 论 居于 多 么 不 利 的 地 位 ， 都 可 以 借助 某 种 操纵 资源 的 方 
式 ， 对 权力 强势 方 实施 一 定 程度 上 的 控制 。 反 过 来 ， 权 力 的 强势 
方 无 论 多 么 强大 ， 只 要 仍然 停留 在 权力 关系 之 中 ， 就 会 在 某 个 方 
面 受 制 于 权力 的 弱势 方 。 通 过 这 些 关系 ， 社 会 行动 者 利用 并 再 生 
产 出 支配 的 结构 特征 。 

图 式 中 的 结构 化 的 中 介 ， 是 主体 在 互动 的 过 程 之 中 创造 或 提 烽 
出 来 的 结构 性 的 产物 ， 同 时 又 成 为 互动 系统 的 结构 性 要 素 再 生产 
的 条 件 与 中 介 。 而 这 里 的 结构 性 产物 不 是 别 的 ， 就 是 一 系列 的 规 
则 (cule) 和 资源 (resource) 。 日常 互 动 的 进行 、 权力 关系 的 构成 
都 体现 出 对 资源 和 规则 的 利用 。 那 么 ， 结 枸 化 理论 中 的 规则 与 次 
BOLT AI? 

表 登 斯 在 界 说 规则 的 时 候 ， 禹 免 从 抽象 的 语言 学 角度 界定 ， 而 
是 强调 要 结合 社会 历史 发 展 的 具体 背景 ， 在 实践 之 中 理解 规则 的 
内 涵 和 作用 . 规则 和 实践 是 相互 依存 的 ， 共同 参与 构成 社会 过 
程 。 它 时 党 在 实践 过 程 中 体现 为 暗合 的 、 不 言 而 响 的 影响 因素 。 
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吉 登 斯 认为 ， 规 则 不 仅仅 只 是 规定 人 们 应 该 如 何 去 适 当地 行事 
它们 更 是 实践 的 生产 与 再 生产 的 条 件 与 中 介 。 也 可 以 说 ， 规 则 并 
不 只 是 冷 冰 次 的 否定 性 桂 令 或 限制 ， 市 是 可 资 利 用 的 建构 性 因 
素 ， 至 于 资源 ， 结 构 化 理论 区 分 出 配置 性 资源 利 权 威 性 资源 ， 配 
置 性 资源 (allocative resources) 指 的 是 在 权力 实施 过 程 中 所 使 用 
的 物质 资源 ， 包 括 白 然 环境 以 及 各 种 人 工 制 成 品 ， 其 源泉 是 人 类 
对 自然 界 的 支配 ;而 权威 性 资源 (authoritative resources) 则 是 
指 在 权力 实施 过 程 中 的 非 物 质 性 资源 ， 其 源泉 是 一 些 人 相对 于 另 
一 些 人 的 支配 地 位 。 结构 化 理论 中 的 资源 更 加 强调 的 是 作为 一 种 
能 力 的 特性 。 

吉 登 斯 在 强调 作为 社会 实践 显著 特征 的 谈话 各 意义 的 协商 背后 
所 其 有 的 规则 时 ， 没 有 仅仅 停留 在 对 “意图 ”的 分 析 上 ， 而 是 引 
出 “共同 知识 "tr)， 并 揭示 了 在 运用 意义 框架 的 过 程 中 所 蕴含 
的 权力 因素 。 不 仅 如 此 ， 他 在 分 析 共同 知识 的 交流 各 在 新 情境 中 
的 适应 与 创造 时 ， 还 引入 了 时 间 与 空间 方面 的 关联 (作为 记忆 的 
技术 手段 )， 这 就 大 大 扩展 了 日 常 互动 的 分 析 范围 。 同 时 ， 在 权力 
的 映照 下 ， 对 资源 的 利用 能 力 和 方式 自然 而 然 地 进入 了 分 析 视 
野 。 这 里 值得 一 提 的 是 ， 行 动 中 含有 规则 前 设 定 ， 与 结构 化 理论 
对 以 往 理论 中 所 设 定 的 共识 状态 的 拒 弃 立场 是 可 以 协调 在 一 起 
的 。 忽 视 实践 之 中 规则 的 再 生产 ， 就 无 法 确定 持 存 的 结构 性 特征 
是 如 何 生成 和 维持 的 。 反 过 来 ， 无 视 结构 性 特征 ， 我 们 也 无 法 确 
定 行动 者 再 生产 这 类 规则 所 要 求 的 条 件 ， 

四 、 系 统 、 结 构 与 制度 

INKS TRS (system) 和 结构 (structure). 社会 系统 是 
出 通过 时 空 再 生产 出 来 的 行动 者 或 集合 体 之 间 的 各 种 关系 构成 
的 。 与 以 往 有 机 体 比拟 的 系统 观 不 同 的 是 ， 结构 化 理论 中 的 系统 
虽然 表现 为 一 些 模式 化 的 关系 ， 但 始终 是 由 一些 具有 具体 的 情境 
定位 的 实践 活动 所 构成 的 ， 而 且 各 个 社会 系统 彼此 之 问 “系统 
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性 ”的 程度 差异 甚 远 ， 绝 对 不 具有 物质 系统 或 生物 系统 的 那 种 高 
上 度 的 内 在 统一 性 。 至 于 结构 ， 指 的 是 循环 反复 地 卷 人 社会 系统 的 
生产 和 得 生产 的 要 素 ， 包 括 各 种 规则 与 资源 。 吉 登 斯 强 吝 指出 ， 
结构 化 理论 中 的 结构 既 不 是 外 在 于 行动 或 行动 者 的 实 存 的 东西 ， 
也 不 是 互动 的 模式 或 系统 ， 它 只 作为 记忆 痕迹 、 作 为 人 类 认 知 能 
力 的 生物 基础 而 存在 ， 具 体 体现 在 行动 的 实践 之 中 . 正 是 由 于 结 
构 的 存在 ， 时 间 与 空间 得 以 在 社会 系统 中 结合 在 一 起 ， 各 种 具有 
相当 相似 性 的 社会 实践 也 有 可 能 跨越 不 同 的 时 间 和 空间 而 存 现 ， 
并 表现 出 系统 的 形式 ， 黎 句 话 说 ， 我 们 可 以 认为 系统 是 被 规则 和 
资源 “结构 起 来 了 的 ” (structured) 模式 化 社会 关系 形式 。 系统 本 
身 并 不 是 结构 ， 它 只 是 具有 结构 。 

在 结构 与 系统 之 外 ， 吉 登 斯 对 另 一 个 相当 常见 的 “宏观 ”社会 
FME “制度 ” (institution) 一 一 也 进行 了 重新 界定 。 结 构 
化 理论 里 所 亩 的 制度 ， 指 的 是 深入 而 持久 地 嵌入 时 间 与 空间 ， 并 
通过 规则 与 资源 建构 社会 系统 的 持续 性 的 实践 活动 ， 他 根据 上 述 
对 互动 与 结构 的 三 重 图 式 ， 对 制度 也 进行 了 类 似 的 分 类 ; 

结构 理论 制度 
意义 一 支配 一 合法 化 符号 理论 符号 秩序 /话语 型 态 
权威 性 支配 - 意义 一 合法 化 ”权威 资源 论 。 政治 制度 
配置 性 支配 一 意义 一 合法 化 配置 资源 论 。 经 济 制度 
合法 化 - 支配 一 意义 强制 规则 论 。 法 律 制度 / 约 制 模式 

从 《社会 学 方法 新 规 》 以 来 ， 吉 登 斯 在 界 说 结构 的 时 候 ， 一 直 
使 用 语言 类比 ， 当 然 ， 他 逐渐 使 自己 避免 纯粹 的 语言 类 比 ， 不 简 
单 地 所 出 社会 就 像 语 言 ， 但 始终 认为 结构 与 行动 的 关系 就 像 语 言 

(language) 与 言说 (speech) MAA. 言语 的 发 生 有 着 特定 的 时 
间 和 空间 背景 ， 是 发 言 的 人 在 与 别人 共同 在 场 的 前 提 下 对 他 人 的 
一 种 具体 行为 。 而 语言 则 是 超出 具体 时 空 限定 的 。 与 此 类 似 ， 结 
构 的 存在 是 “ 似 有 其 事 ” (virtual) 的 转瞬 即 现 ， 似 有 还 无 ， 只 是 
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一 种 在 实质 上 发 挥 作用 的 存在 。 

如 前 所 述 ， 我 们 可 以 把 结构 落实 到 一 系列 的 规则 和 资源 来 分 
析 。 这 里 所 说 的 “系列 "， 指 的 是 社会 系统 的 一 些 特性 被 不 断 地 再 
生产 出 来 ， 形 成 一 些 比较 模式 化 的 转化 关系 和 中 介 关 系 。 我 们 在 
考察 各 种 社会 总 体 的 时 候 ， 可 以 在 转化 关系 和 中 介 关 系 的 大 量具 
体 表 现 当中 ， 提 取出 一 些 结构 性 原则 (structural principles)， 或 
者 说 是 基本 的 组 织 原 则 ， 即 某 个 或 某 类 社会 中 制度 的 总 体 安排 所 
蓝 含 的 因素 。 而 结构 性 特征 (structural properties)， 指 的 则 是 社 
会 系统 中 跨越 时 空 延 展开 来 的 结构 起 来 的 特征 ， 尤 其 是 制度 化 了 
的 特征 。 

我 们 已 经 说 过 ， 吉 登 斯 结构 化 理论 的 标志 性 概念 是 结构 二 重 
性 ， 鲜 明 地 体现 出 社会 实践 循环 反复 的 特征 。 对 于 构成 社会 系统 
的 实践 活动 来 说 ， 结 构 既 是 它 的 媒介 ， 又 是 它 不 断 生成 的 产物 。 
而 结构 化 (structuration) FEREARE EHE, BRN 
空 而 不 断 形 成 结构 的 过 程 。 社 会 互动 每 时 每 刻 都 同时 体现 出 循环 
和 创 生 的 特性 。 具 有 认 知 能 力 的 社会 行动 者 在 互动 中 权 宣 性 
(contingent) 地 展现 出 自己 的 技能 和 成 就 ， 而 社会 系统 又 通过 时 
疝 和 空间 不 断 地 被 再 此 产 出 来 ， 结 构 二 重 性 就 是 把 这 两 种 过 程 联 
系 在 一 起 。 因 此 吉 登 斯 提出 ， 研 究 社会 系统 的 结构 化 ， 就 是 研究 
它 维 续 、 变 迁 或 解体 的 各 种 条 件 状况 结构 化 理论 强调 社会 再 生 
产 ， 并 不 是 强调 稳定 不 变 ， 而 是 要 注意 二 重 性 ， 注 意 到 社会 系统 
在 时 空中 的 构成 过 程 ， 每 一 个 时 刻 都 丝 合 着 变迁 。 

表 登 斯 在 早期 著作 里 强调 的 是 结构 二 重 性 ， 把 它 作为 理解 社会 
行动 与 结构 的 核心 概念 ， 后 来 又 引出 系统 的 结构 性 特征 和 结构 性 
原则 ， 以 及 作为 社会 互动 连接 方式 的 社会 系统 。 在 对 社会 系统 的 
分 析 里 ， 吉 登 斯 大 量 采用 了 时 空 的 观念 ， 通 过 分 析 榨 制 与 权力 的 
关系 来 揭示 政治 组 织 形式 的 构成 ， 从 而 突破 了 在 分 析 控 制 与 权力 
的 关系 时 限于 具体 交往 中 的 反 喘 的 路 数 
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五 ， 时 间 与 空间 

在 对 社会 系统 的 结构 化 进行 分 析 时 ， 时 间 性 (temporality) 是 
个 很 重要 的 方面 。 结 构 化 理论 中 的 时 间 住 有 三 个 维度 ， 或 者 说 ， 
结构 化 理论 中 的 每 一 个 时 点 ， 都 是 三 重 时 间 的 综合 体现 ， 各 自 反 
映 了 社会 互动 的 或 然 性 (权宜 性 ) 特征 的 不 同方 面 ， 一 是 社会 行 
He MALAY) 完成 的 互动 的 即时 环节 ， 这 方面 蒜 借 鉴 了 析 
HAAG REM: 二 是 作为 有 生命 的 人 类 有 机 体 前 存在 ， 这 是 
一 种 注定 通 向 死亡 的 带 有 反思 性 的 存在 ， 即 所 谓 “ 向 死 而 生 ” 的 
此 在 ， 这 是 生命 的 或 然 性 ， 这 是 取 自 海德 格 尔 的 理念 ; SH 
国 年 鉴 史学 派 思想 启发 提出 的 世代 之 间 的 制度 长 时 段 生产 ， 这 是 
系统 组 织 过 程 当中 结构 性 原则 的 转化 一 中 介 关系 的 或 然 性 的 
反映 。 

吉 登 斯 在 分 析 中 对 空间 视角 的 挖 据 也 是 很 重视 的 ， 这 一 点 他 借 
监 了 时 间 闻 理学 的 成 沫 [J， 并 有 所 丰富 .这 方面 他 引信 了 区 域 
化 、 场 所 、 定 位 过 程 (取代 角色 )、 面 对 面 互动 与 共同 在 场 、 在 汤 
可 得 性 等 观念 ， 将 时 间 、 空 间 、 人 的 日 常 接触 及 其 所 蕴含 的 结构 
性 特征 融会 在 一 起 ， 可 以 说 ， 单 独 地 谈 时 间或 空间 ， 在 结构 化 理 
论 中 是 没有 任何 意义 的 

BERKS TILA (place) 与 场所 (locale)， 认 为 地 点 的 意 
涵 只 限于 纯粹 的 物质 环境 空间 ， 而 场所 是 一 种 特定 的 物质 区 域 
是 互动 背景 的 组 成 部 分 ， 具 有 明确 的 边界 ， 以 此 通过 某 种 方式 使 
互动 “集中 ”起 米 ， 即 滤 除 一 些 环境 因素 ， 让 互动 的 参与 各 方 相 
对 明确 ， 就 具体 的 某 次 互动 和 某 位 参与 者 而 言 ， 哪 些 因素 “ 算 ” 
这 次 互动 ， 哪 些 又 “ 木 算 *， 可 以 不 予 考虑 。 而 究竟 具体 的 边界 如 
何 ， 与 互动 本 身 及 各 参与 者 的 联系 方式 又 怎样 ， 则 都 是 相对 可 变 
的 。 这样， 冷冰冰 前 物质 环境 就 四 显 出 了 个 中 丰富 的 社会 意义 
我 们 名 以 看 到 人 类 主体 的 活动 如 何 柄 人 并 利用 环境 空间 ， 环 境 空 
间 又 是 怎样 为 互动 提供 县 体 的 情境 。 
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不 仅 如 此 ， 由 于 日 常生 活 存在 上 文 所 述 的 例 行 化 特征 ， 所 以 日 
党 生活 中 的 空间 场所 也 存在 区 域 化 的 现象 ， 所谓 区 域 化 
《regionalization)， 指 的 是 场所 之 内 或 场所 之 间 存 在 一 些 区 域 ， 
它们 在 时 间或 (和) 空间 上 产生 相对 固定 的 分 化 , “指引 ”人 们 在 
一 种 比较 台 悉 的 氛围 之 下 进行 自己 的 日 常生 医 ， 而 无 需 随 时 考虑 
处 在 具体 场所 和 互动 过 程 中 时 .到底 应 该 采取 怎样 的 行动 。 也 就 
是 说 ， 因 为 区 域 化 的 相对 固定 和 日 常生 活 的 例 行 化 特征 ， 人 们 一 
般 是 不 假 患 索 地 在 各 个 区 域 之 间 ， 日 复 一 日 ， 年 复 一 年 ， 践 行 着 
自己 的 生活 轨迹 。 也 正 因为 这 一 点 ， 当 人 们 发 生日 常 接 独 
(encounter) 09 时 ， 经 常会 自然 而 然 地 把 所 处 的 场所 、 所 遭遇 
的 行动 者 归 归 类 ， 划 人 一 定 的 “区 域 "， 以 “决定 ”自己 的 行为 方 
式 (这 里 的 “决定 ”之 所 以 要 用 引号 ， 是 因为 一 般 并 不 存在 诸如 
此 类 的 理性 反思 过 程 )。 

在 每 一 个 具体 发 生 互动 过 程 的 场所 中 ， 在 场 (presence) 与 不 
在 场 (absent) 都 是 一 对 对 立 共 存 的 时 空 关系 。 吉 登 斯 指出 ， 最 原 
初 也 是 最 常见 的 互动 状态 是 面对面 (face-to-face) 的 互动 他 
在 讨论 面对面 互动 的 具体 场景 时 ， 着 直 分 析 了 身体 、 物 质 环境 等 
方面 的 约 来 与 能 使 作用 。 只 要 日 常 接触 的 再 生产 还 在 相当 大 的 程 
度 上 局 限于 行动 者 身体 的 直接 呈现 ， 互 动 的 范围 及 由 此 体现 出 的 
系统 就 不 可 能 很 大 。 而 随 着 传媒 沟通 手段 的 变化 ， 互 动 中 共同 在 
场 (co -presence) 的 范围 和 具体 表现 形式 也 发 生 了 质 的 变化 (我 
们 可 以 设想 一 下 电话 的 发 明 的 重大 意义 ) 。 为 了 更 好 地 说 明 这 一 问 
题 ， 吉 登 斯 引入 了 在 场 可 得 性 概念 . 所 谓 在 场 可 得 性 
(presence - availability), 指 的 是 在 具体 的 社会 情境 之 中 彼此 发 
生 互 动 的 行动 者 ， 他 们 在 怎样 的 可 能 程度 上 ， 以 怎样 的 具体 形 
趟 ， 实 现 共同 在 场 ， 从 而 实现 完成 意义 沟通 的 互动 。 显 然 ， 之 所 
以 要 提出 考察 在 场 可 得 性 ， 恰 恰 是 因为 越 来 越 多 的 互动 〈 以 及 面 
对 面 互动 中 越 来 越 多 的 因素 ) 之 所 以 能 够 成 功 地 进行 ， 并 不 仅仅 
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在 于 行动 者 在 时 空 上 的 邻近 ， 而 是 因为 他 们 在 一 定 的 时 空 区 域内 
定位 在 能 够 相互 监控 和 安排 各 自行 为 的 场景 之 中 

可 以 看 出 ， 这 样 的 思路 将 具有 约束 作用 的 因素 与 在 场 可 得 性 的 
其 休 场 合 联系 在 一 起 ， 可 以 以免 结构 突 生 的 秽 念 ， 从 而 将 以 往 社 
会 学 分 析 的 “宏观 ”机 制 与 “微观 ” 互 功 联系 在 一 起 。 绪 构 化 理 
论 在 这 方面 的 研究 最 终 落 到 了 时 空 伸延 (time-space 
distanciation) 这 个 概念 上 .什么 是 时 空 体 延 ? 抽象 地 说 ， 就 是 社 
会 系统 以 社会 整合 与 系统 整合 为 基础 而 在 时 空 向 度 上 延展 开 来 的 
过 程 . 

六 ， 整 合 与 变迁 

我 们 先 回 到 吉 登 斯 对 社会 思想 传统 的 秩序 问题 的 批判 上 。 吉 登 
斯 认为 ， 考 虑 秩序 问题 不 应 该 仅仅 从 如 何 通 过 规范 来 进行 调控 这 
一 角度 人 手 ， 还 需要 考察 社会 运行 的 过 程 是 如 何在 一 定 程度 上 模 
式 化 的 。 因 此 ， 吉 登 斯 认为 ， 秩 序 问题 就 是 社会 关系 之 中 如 何 体 
现 出 可 以 界 认 的 形式 ， 社 会 系统 如 何 束 结 时 间 与 空间 。 在 社会 行 
为 不 断 的 循环 重 现 之 中 ， 便 体现 出 某 种 形式 化 的 过 程 ， 而 形式 化 
过 程 也 就 体现 出 了 秩序 。 

吉 登 斯 看 来 ， 系 统 便 是 一 系列 彼此 相关 或 连接 的 制度 化 互动 
方式 ， 通过 一 个 个 社会 情境 得 以 再 生产 出 来 ， 这 些 社会 情境 分 别 
处 于 特定 的 历史 时 期 和 特定 的 空间 之 中 ， 也 就 是 说 ， 系 统 是 不 断 
地 处 于 再 生产 过 程 之 中 的 ， 并 且 不 可 以 从 时 间 、 空 间 的 其 体 关联 
中 抽 离 出 来 ， 也 不 可 以 将 其 理解 为 其 种 带 有 突 生 性 质 的 “客体 对 
BR. 具体 的 系统 本 身 不 是 结构 ， 但 在 其 再 生产 的 过 程 当中 体现 出 
结构 性 特征 .系统 是 具有 具体 存在 的 ， 可 以 从 社会 事件 的 持续 进 
程 中 辨识 出 来 ， 而 结构 则 不 然 。 

那么 ， 如 何 分 析 社会 系统 的 整合 肖 登 斯 借用 了 “社会 整合 " 
与 “系统 整合 ”这 一 对 概念 1 六。 他 的 重点 在 于 区 分 作为 社会 整 
全 与 系统 整合 的 “系统 性 ”的 实质 。 所 谓 “整合 "*， 并 不 能 简单 地 
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等 同 于 “聚合 ”或 “共识 "， 而 是 实际 互动 的 “交互 性 
(reciprocity)。 社 会 整合 指 的 是 体现 在 面对面 互动 当中 的 系统 
性 ， 是 社会 组 织 过 程 中 时 空 在 场 的 体现 。 系 统 整合 指 的 是 休 更 在 
集合 体 关 系 中 的 系统 性 ， 它 以 社会 整合 为 前 提 ， 但 不 能 必然 地 从 
社会 整合 的 机 制 中 推演 出 系统 整合 的 支配 机 制 来 

我 们 现在 来 看 看 吉 登 斯 对 社会 变迁 的 历史 分 析 ， 必 须 指出 的 
是 ， 在 结构 化 理论 里 ， 这 并 不 只 是 与 微观 分 析 相 对 的 改观 分 析 ， 
或 者 是 与 行动 分 析 相对 的 社会 变迁 分 析 。 吉 登 斯 始终 坚持 人 类 实 
中 形态 的 多 样 性 ， 提 出 要 完整 地 理解 人 类 行动 的 能 动作 用 ， 就 必 
须 绪 合 分 析 行 动 在 具体 历史 限定 背 最 之 中 的 形态 。 无 论 是 具有 能 
动作 用 的 行动 者 所 能 够 提取 的 资源 类 型 和 具体 方式 ， 还 是 他 们 所 
实现 的 行动 之 中 所 包含 的 认 知 能 力 ， 以 及 对 更 加 广泛 的 社会 背景 
的 各 项 条 件 所 拥有 的 话语 知识 等 等 ， 都 存在 于 具体 的 历史 和 空间 
约束 之 中 ， 芭 于 其 他 方面 的 因素 ， 则 显然 更 加 具有 历史 的 意 涵 

吉 登 斯 首先 批评 了 传统 的 社会 进化 理论 ， 尤 其 是 与 功能 主义 有 
着 密切 关联 的 进化 更 论 ， 他 认为 ， 人 类 社会 的 变迁 历史 并 不 是 按 
照 进化 的 既定 “模式 ”逐步 展开 的 。 人 类 对 自身 历史 的 认识 具有 
反思 性 ， 为 此 他 专门 借用 了 特定 的 “历史 性 ” (historicity) 观念 。 
所 请 “历史 性 *， 是 一 种 关于 什么 是 “历史 ”的 特定 观点 ， 意 味 着 
运用 关于 历史 的 知识 去 改变 历史 自身 。 吉 登 斯 认为 ， 人 类 正 是 通 
过 将 历史 确立 为 不 断 进步 的 变迁 ， 并 在 认 知 上 利用 这 种 对 历史 的 
确定 认识 来 进一步 促进 变迁 。 而 且 ， 我 们 距 不 能 天 真 地 认为 人 类 
社会 像 生 物体 那样 ， 自 身 和 彼此 之 间 都 有 着 明确 的 边界 ;也 不 能 
用 这 样 的 进化 图 式 来 解释 西欧 近 数 百年 来 的 迅猛 发 展 ， 从 而 在 实 
质 上 传递 和 强加 了 某 种 道德 上 的 优越 感 . 

限于 篇 幅 ， 我 们 无 法 全 面 介绍 尖 登 斯 对 整个 人 类 社会 发 展 历史 
的 考察 ， 只 能 简单 列举 他 在 这 方面 运用 的 一 些 特殊 概念 。 在 分 析 
社会 变迁 过 程 的 时 候 ， 吉 登 斯 认为 以 往 的 “功能 ”术语 并 没有 什 
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共 时 性 与 历时 性 的 虚设 对 立 ， 功 能 主义 错误 地 将 时 间 问 题 等 同 于 
社会 变迁 ， 没 有 看 到 时 间 的 积淀 与 复合 呈现 ， 此 外 ， 吉 登 斯 认为 
以 往 社会 变迁 所 分 析 的 社会 只 是 封闭 的 系统 ， 因 此 他 用 “路 社会 
系统 ” (inter-societal system) 来 代替 。 在 进化 理论 方面 ， 吉 登 
斯 认为 对 初 民 社会 的 研究 已 经 证 明 ， 所 谓 不 断 提 高 生产 力 、 克 服 
自然 的 约束 以 更 好 地 适应 世界 ， 这 种 说 法 只 是 现代 思考 模式 下 的 
结论 ， 因 为 初 民 社 会 可 以 说 是 个 原始 “富裕 ”的 社会 ， 所 谓 的 
“短缺 ”只 不 过 是 现代 经 济 学 的 范畴 ， 在 这 方面 ， 结 构 化 理 
论 通过 情节 片断 特征 化 (episodic characterization)、 时 空 边界 
(time-space edge) 和 世界 时 间 (world time) 的 分 析 来 代替 所 
亩 的 进化 阶段 。 此 外 还 有 我 们 上 文 提 到 的 结构 性 原则 ， 即 一 个 社 
会 的 总 体制 度 安排 所 苍 含 的 组 织 要 素 ， 

所 谓 情 节 (片断 ) 特征 描述 或 称 片断 特征 化 ， 即 在 进行 社会 类 
型 分 析 时 ， 出 于 比较 的 目的 标识 出 制度 变化 的 形式 ; 至 于 情节 片 
断 ， 指 的 是 只 有 可 指明 的 开端 ， 事 件 趋势 与 后 果 的 变化 序列 ， 我 
们 可 以 在 一 定 程度 上 绚 离 其 确定 的 情境 ， 加 以 抽象 的 比较 。 跨 社 
会 系统 即 跨越 各 个 社会 或 社会 总 体 之 间 性 有 分 界线 的 社会 系统 , 
包括 一 些 不 同 社会 的 聚合 现象 。 吉 登 斯 期 望 通 过 这 个 概念 来 破除 
以 往 的 单一 自在 的 系统 观 ， 以 站 明 任何 一 个 社会 系统 的 建构 都 同 
时 是 枯 于 多 重复 合 社会 系统 的 相互 作用 。 时 空 边界 指 欧 是 不 同 结 
HRM MRSS AR, ASR EM, AT 
共生 性 的 ， 世 界 时间 系 指 足 以 影响 情节 片断 性 质 的 历史 局 势 ， 反 
映 出 关于 历史 先例 的 理解 对 情节 特征 的 描述 所 产生 的 效应 ， 此 
外 ， 吉 登 斯 还 区 分 了 矛盾 (contradiction) 和 冲突 (conflict), F 
质 作为 社会 系统 结构 竺 征 ， 在 概念 上 不 同 于 冲突 。 冲突 是 行动 者 
之 间 利益 的 分 隔 或 公开 的 斗争 ， 而 韦 盾 则 是 社会 系统 结构 性 原则 
之 间 的 对 立 或 脱节 。 
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吉 登 斯 通过 自己 的 具体 分 析 指出 ， 人 类 社会 的 生活 具有 类 似 于 
戏剧 片断 的 特点 。 社 会 生活 由 一 系列 行为 和 事件 所 构成 ， 它 们 都 
各 自 有 特定 的 开端 过程 与 结果 . 这 些 行 为 和 事件 都 是 由 具有 能 
动作 用 的 行动 者 权宜 性 地 完成 的 ， 因 而 在 相当 程度 上 带 有 偶然 
性 ， 所 以 ， 由 这 些 行为 和 事件 一 点 点 构建 而 成 的 社会 过 程 也 就 最 
终 体现 为 具有 进发 性 色彩 的 社会 变迁 。 这 种 类 似 于 情节 片断 的 社 
会 变迁 如 果 在 程度 和 规模 上 达到 了 相当 的 水 平 ， 就 会 对 社会 的 结 
构 性 原则 产生 较 大 的 影响 ， 足 以 改变 整个 社会 及 其 各 种 制度 的 组 
织 形式 ， 这 样 的 变化 始终 伴随 着 跨 社 会 系统 的 相互 作用 ， 而 当 诸 
如 此 类 的 变化 影响 到 时 空 边界 的 状况 时 ， 便 标志 着 “具有 历史 意 
义 ”的 世界 时 间 的 到 来 。 而 在 这 些 过 程 中 ， 始 终 醋 合 着 人 类 行动 
主体 的 反思 性 。 这 就 是 吉 登 斯 眼 里 的 “人 类 创造 自己 的 历史 "。 

在 排除 进化 意味 的 前 担 下 ， 吉 登 斯 划分 出 了 在 不 同时 代 存 在 过 
的 社会 类 型 ， 它 们 主要 包括 部 落 社 会 (tribal society)、 阶 级 分 化 
社会 《class- divided society) 和 阶级 社会 (class society). BYE 
社会 包括 从 事 狩猎 与 采集 经 济 活动 的 人 类 群体 ， 以 及 定居 下 来 的 
人 类 社区 (一 般 以 农业 为 主 ) 。 这 类 社会 的 特点 是 以 口述 文化 、 亲 
族 关 系 为 主 ， 社 会 整合 与 系统 整合 尚未 明确 分 离 ， 社 会 的 政治 、 
经 济 制度 也 融合 在 一 起 。 各 类 城邦 国家 、 古 代 斋 国 和 封建 社会 属 
于 阶级 分 化 社会 ， 居 于 支配 地 位 的 结构 性 原则 由 传统 和 亲族 关系 
变 为 城乡 对 立 ， 社 会 整合 与 系统 整合 已 渐 趋 分 化 ， 其 前 提 条 件 便 
是 城乡 的 分 化 。 吉 登 斯 形象 好 以 城墙 为 标志 ， 凸 显 了 城市 作为 权 
力 的 “储存 器 "， 是 如 何 逐 步 积 聚 起 政治 与 军事 权力 的 ， 政 治 与 经 
济 制度 已 经 开始 产生 分 化 ， 成 文 的 法 律 制度 和 惩戒 条 蒜 也 已 出 
现 . 但 这 些 变化 都 只 是 初步 的 ， 城 乡 之 间 还 存 有 相当 的 共生 关 
系 ， 传 统 和 亲族 关系 的 作用 仍然 根深 蒂 加 ， 国 家 的 权力 还 不 能 深 
AMMA OBI. BY 了 以 现代 资本 主义 社会 为 典型 表现 形式 的 
阶级 社会 ， 日 益 扩 展 的 “人 工 环境 ” (created environment) 逐步 
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地 取代 了 旧式 的 城乡 对 立 格 局 ， 成 为 新 的 主 学 结构 性 原则 。 政 治 
与 经 济 制度 已 经 明确 地 分 离 (这 和 两 者 的 互 滩 并 不 矛盾 )， 时 空 伸 
延 的 程度 也 大 大 地 扩展 ， 现 代 民 族 国家 便 是 这 诸多 因素 的 综合 
产物 。 

吉 登 斯 区 分 了 阶级 分 化 社会 和 阶级 社会 ， 以 此 表明 不 能 一 概 用 
阶级 分 析 作 为 基础 ， 来 辩 定 社会 组 织 过 程 的 根本 结构 原则 ， 同 时 
也 体现 了 所 谓 “ 经 济 "、 “政治 "、“ 文 化 ”的 制度 领域 ， 只 不 过 是 
Fi RTE RA ZA. 


第 四 节 吉 登 斯 的 现代 性 分 析 


在 结构 化 理论 的 基础 上 ， 吉 登 斯 概观 了 整个 人 类 社会 历史 变迁 
过 程 中 的 各 种 社会 制度 维度 ， 并 以 民族 国家 的 兴起 为 中 轴 ， 集 中 
探讨 了 西欧 现代 性 的 形成 。 而 他 分 析 的 总 体 途 径 ， 就 是 结合 权力 
的 生成 ， 考 察 社会 系统 之 中 的 时 空 关 联 (articulation). 

一 、 资 本 主义 社会 的 时 空 形成 

青 登 斯 强调 指出 ， 我 们 绝 不 能 把 现代 资本 主义 社会 看 作 是 从 
“以 往 ” 各 个 社会 类 型 中 发 展 而 来 的 高 级 进化 形式 ， 它 只 是 有 中 
以 来 第 一 个 具有 全 球 性 意 涵 的 社会 组 织 形式 ， 是 在 西方 的 政治 革 
命 和 工业 革命 共同 作用 之 下 ， 历 史 发 生 “ 断 裂 ” 的 结果 。 

从 前 资本 主义 到 资本 主义 ， 居 于 主导 地 位 的 资源 类 型 由 权威 性 
资源 转 为 配置 性 资源 。 吉 登 斯 通过 时 空 伸延 的 概念 ， 将 社会 系统 
的 时 空 美 联 与 支配 结构 相连 道 ， 以 体现 社会 系统 是 如 何 根植 在 时 
空 之 中 ， 其 具体 的 根植 方式 与 时 空 伸延 的 程度 、 范 围 双 有 着 怎样 
WAVER, EA i T RY TE BE J i 2 f i i A Ik 
影响 了 监控 能 力 和 具体 手段 的 变化 。 通 过 时 空 伸 延 程度 的 扩张 
权力 的 生成 得 以 实现 和 表达 出 来 ， 这 样 就 可 以 揭示 国家 形态 演变 
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的 可 能 性 与 必然 性 ， 在 分 析 过 程 中 ， 吉 登 斯 的 重点 是 城市 、 工 
场 一 工厂 、 时 间 测 度 手段 等 方面 的 演变 与 储存 能 力 和 权力 关系 的 
相互 关联 . 

那么 ， 这 样 的 分 析 框架 又 是 如 何 过 淡 到 资本 主义 社会 ， 并 在 对 
它 的 分 析 中 得 到 最 为 深刻 而 完美 的 体现 的 呢 ? 青 登 斯 自己 认为 ， 
他 是 将 海德 格 尔 的 时 空 观 与 马克 思 的 劳动 一 时 间 关 系 相 结合 ， 在 
资本 主义 社会 (生产 方式 ) 下 ， 产 品 的 商品 化 和 劳动 的 商品 化 
(转化 为 劳动 力 ) 就 是 时 间 的 商品 化 .在 前 资本 主义 社会 里 ， 国 
家 (或 其 他 统治 形态 ) 的 介入 无 论 多 么 强大 ， 时 间 始 终 不 具有 商 
唱 化 的 性 质 ， 从 而 与 常人 日 常生 活 的 关系 也 有 质 的 不 同 ， 这 一 点 
突出 地 体现 在 经 济 的 日 常 社会 运作 之 上 ， 随 着 资本 主义 的 兴起 ， 
工人 被 剥夺 了 对 自身 生产 工具 的 控制 权 ， 产 生出 一 个 可 以 出 售 的 
商品 化 的 劳动 力 大 众人 群体 ， 导 致 了 阶级 关系 乃至 国家 介 人 生产 过 
程 ， 从 而 也 就 介入 了 日 常 社会 运作 和 个 体 生活 本 身 。 劳 动力 作为 
创造 剩余 价值 的 媒体 ， 开 始 能 够 被 “安排 ” 进 总 体 的 劳动 组 织 
过 程 。 

吉 登 斯 特别 指出 ， 在 欧洲 ， 钟 点 时 间 的 出 现 具有 极其 深远 的 影 
响 ， 时 间 开 始 成 为 可 以 道 过 标准 度量 的 ， 脱 离 了 具体 地 点 和 场景 
的 “空洞 化 了 的 东西 。 而 在 空间 方面 ， 随 着 工场 代 蔡 了 家 庭 
这 一 空间 上 的 集中 强调 并 促进 了 纪律 协作 ， 使 次 本 主义 的 生产 方 
式 得 以 推行 ， 监 控 获得 了 新 的 形式 ， 它 虽然 是 间接 化 的 ， 却 更 为 
深入 ， 对 空间 商品 化 的 研究 与 城市 有 密切 关系 ， 在 资本 主义 社会 
里 ， 城 市 昔日 的 权力 储存 器 地 位 已 经 湾 化 ， 而 完全 以 人 工 环境 这 
种 日 常生 活 的 特殊 形式 凸显 出 来 。 

二 、 高 度 现代 性 的 总 体 特征 

吾 登 斯 在 《现代 性 的 后 果 》 《现代 性 与 自我 认同 》 等 80 年 代 
晚期 以 来 的 著作 中 ， 依 然 延 续 了 以 往 的 分 析 思 路， 只 是 更 多 地 水 
及 到 个 人 心理 的 层面 。 他 认为 ， 过 去 对 现代 性 的 分 析 总 是 集中 在 
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文化 和 认识 论 方面 ， 其 实 ， 对 现代 性 的 分 析 首先 应 该 是 制度 上 的 
分 析 。 因此， 他 基本 上 是 贯彻 了 社会 发 展 的 “ 非 连续 性 ”立场 
粗略 地 将 现代 性 定义 为 17 世 纪 以 来 册 现 在 欧洲 的 那 种 社会 生活 
方式 和 社会 组 织 方式 ， 并 且 以 欧洲 为 源 地 ， 自 那 时 以 来 不 断 地 向 
全 世界 募 延 ， 他 承认 我 们 身 处 激烈 变动 的 现代 社会 《包括 知识 氛 
围 )， 已 经 可 以 察觉 到 许多 “后 现代 ”的 轮廓 ， 但 仍然 坚持 认为 我 
们 应 该 重新 审视 现代 性 本 身 ， 而 不 要 奢 谈 什么 “后 现代 ”。 我 们 只 
不 过 是 步 人 一 个 新 的 时 代 ， 一 个 现代 性 高 度 发 达 的 “现代 晚期 " 
(high / radicalized modernity)。 在 这 个 时 代 里 ， 现代 性 的 各 种 
后 果 在 广度 (全球 化 的 普及 ) 和 深度 (深入 私密 的 日 常生 活 ) 上 
都 大 大 增强 了 。 

吉 登 斯 照例 是 从 对 经 典 三 大 家 的 清理 开始 册立 自己 分 析 思 路 的 
突破 口 的 他 认为 ， 在 经 典 三 大 家 对 现代 社会 转型 的 认识 里 ， 有 
些 思想 妨碍 了 我 们 对 现代 性 作 全 面 的 制度 分 析 。 首先 ， 现 代 性 的 
源 起 和 发 展 动力 在 制度 层面 上 是 多 维 的 ， 而 马克 思 、 涂 尔 干 ， 韦 
伯 只 是 分 别 注重 了 资本 主义 的 生产 关系 和 生产 力 、 劳 动 分 工 以 及 
资本 主义 的 理性 化 ， 应 该 把 这 些 方面 综合 起 来 ， 尤 其 不 能 忽视 军 
事 方面 “ 研 争 的 工业 化 ”以 及 环境 对 人 闫 社会 的 反作用 。 其 次 ， 
经 典 轧 根 预 设 有 某 种 界限 明确 的 “社会 ”( 系 绕 ) 存在 ， 这 实际 上 
是 以 民族 国家 的 出 现 为 前 提 的 ， 但 经 典 思想 未 能 明确 地 分 析 这 种 
历史 特殊 性 。 吉 登 斯 认为 ， 社 会 分 析 的 焦点 应 从 寺 布 斯 一 帕 亚 其 
的 “社会 秩序 如 何 可 能 ?” 这 一 问题 ， 转 向 考察 社会 系统 如 何在 时 
间 一 空间 伸延 之 中 得 以 构成 ， 在 现代 性 状况 下 ， 时 空 促 延 的 程度 
有 了 前 所 未 有 的 飞跃 ， 可 以 通过 深究 各 项 现代 制度 如 何在 时 间 和 
空间 中 定位 ， 来 廓 清 现 代 性 的 一 些 整体 特征 ， 最 后 ， 经 典 思想 未 
能 充分 地 理解 社会 学 知识 (对 社会 发 展 的 “认识 ”与 构想 ) MA 
代 性 各 项 制度 特征 实际 发 展 走向 之 间 的 相互 影响 

在 新 的 认识 下 ， 吉 登 斯 提出 的 现代 性 发 展 的 三 大 动力 机 制 也 与 
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众 不 同 : 

(1) 时 空 的 分 离 及 其 不 断 的 重新 组 合 ， 在 这 种 方式 下 所 产生 的 
社会 生活 有 者 精确 的 时 空 “ 分 区 ” (zoning): 

(2) 与 时 空 的 分 离 直 接 相 关 的 是 社会 系统 〈 从 局 部 性 中 ) 逐 
渐 脱 离 的 过 程 (disembedding); 

(3) 知识 对 个 人 和 群体 的 行动 产生 持续 的 影响 ， 社 会 关系 不 
断 地 进行 反思 人 性 的 调整 。 

先 来 看 第 一 点 。 吉 登 斯 指出 ， 在 高 度 现代 性 的 状况 之 下 ， 时 间 
和 空间 都 趋 于 空洞 化 ， 也 就 是 说 逐渐 与 具体 的 地 点 、 事 件 相 分 
离 ， 逐 步 取得 高 度 的 标准 化 、 精 确 化 .时间 和 空间 在 全 球 范围 内 
得 到 统一 协调 ， 空 间 与 具体 的 场所 相 分 离 ， 从 而 使 不 在 场 的 东西 
愈益 决定 在 场 的 东西 〔 这 显然 和 海通、 传媒 方式 的 转变 有 密切 关 
系 )。 这 种 分 离 不 仅仅 是 技术 手段 的 变化 ， 更 不 仅仅 是 什么 速度 的 
提高 引起 所 需 时 间 的 减少 ， 而 是 (特别 由 于 电讯 的 出 现 与 迅猛 发 
展 ) 沟通 与 交通 的 分 离 ， 身 体 在 互动 之 中 无 需 直 接 在 场 ， 
但 吉 登 斯 也 提醒 我 们 注意 ， 时 空 的 这 种 分 离 并 非 单线 的 发 展 ， 
而 是 具有 双向 的 效应 ， 它 反 过 来 促使 社会 更 加 密切 地 组 合 在 一 
起 。 时 空 分 离 对 人 情 的 影响 是 双向 的 ， 一 方面 固然 私密 性 受到 侵 
oh SIR. MST TO. WE, FRR 
伸延 就 能 够 使 活动 不 受 限 制 ， 因 为 一 方面 是 产生 了 新 的 约束 
形式 ， 另 一 方面 ， 不 管 怎么 说 ， 互 动 还 得 由 其 体 的 人 来 完成 
此 外 ， 由 于 社会 活动 口 益 脱离 了 在 场 的 具体 情境 ， 各 种 理性 化 
组 织 (包括 社会 运动 ) 得 到 了 显著 的 发 展 。 新 的 {或 者 说 是 更 
加 凸显 的 ) 时 空 理念 使 得 人 们 前 所 未 有 地 拥有 了 “历史 性 ” 
(historicity) 的 情怀 ， 即 明确 地 将 自己 和 自 己 所 处 的 社会 生活 定 
位 在 一 种 线性 的 “ 具 史 ”之 中 。 

第 二 点 所 提 到 的 逐渐 脱离 的 过 程 ， 说 得 明确 些 ， 就 是 社会 关系 
挣脱 互动 的 局 部 性 背景 ， 在 时 空 跨度 上 不 确定 地 延展 开 去 。 吉 登 
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斯 并 没有 采用 以 往 受 功能 论 影响 的 现代 化 理论 中 所 习 用 的 “功能 
分 化 ”(functional differentiation) 或 “专门 化 ”(specialization)， 
是 因为 他 认为 这 些 范畴 是 旧 有 功能 论 和 进化 论 思维 的 产物 ， 不 适 
于 时 空 伸延 视角 下 的 分 析 。 他 特别 指出 ， 以 下 两 种 脱离 机 制 从 本 
质 上 带动 了 现代 社会 制度 的 发 展 ， 其 一 是 象征 符号 (symbolic 
token)， 即 超越 具体 个 人 或 群体 的 普遍 化 交换 媒介 ， 比 如 货 
币 、 权 力 和 语言 ; 其 二 是 专家 系统 (expert system), MF AR 
专业 技能 的 系统 ， 它 们 构成 了 我 们 今天 所 身 处 的 自然 和 社会 环 
境 的 主体 这些 都 与 高 度 技术 化 和 风险 社会 环境 下 的 信任 有 着 
密切 的 关系 。 

最 后 一 点 ， 现 代 性 突出 地 表现 出 全 面 的 反思 性 。 在 反思 性 观念 
的 映照 之 焉 ， 以 往 所 谓 现代 性 意味 着 理性 的 兴盛 ， 科 学 知识 的 增 
长 意味 着 确定 性 的 增长 之 类 似乎 不 言 自明 的 道理 ， 部 以 露出 虚设 
的 一 面 . 在 具有 高 应 反思 性 的 现代 性 社会 中 ， 社 会 科学 和 它 所 考 
察 的 对 象 之 间 的 交互 影响 作用 不 仅 在 实质 上 大 大 增强 ， 而 且 在 被 
人 们 所 认识 到 的 程度 上 也 远 为 凸显 。 可 以 说 ， 现 代 性 观念 本 身 就 
具有 十 足 的 社会 学 属性 。 

三 、 现 代 性 制度 的 多 维 分 析 

在 指出 了 现代 性 的 这 些 总 体 特征 之 后 ， 吉 登 斯 开始 铺陈 他 的 制 
度 分 析 。 他 直 稚 了 当地 指出 ， 以 往 的 有 关 争 论 都 或 多 或 少 地 带 有 
撑 原 论 的 色彩 。 无 论 是 资本 主义 还 是 工业 主义 ， 都 只 是 现代 性 制 
度 的 “组 织 从 ”的 一 个 维度 .他 的 现代 性 制度 “ 伏 ” 包 括 以 下 四 
个 维度 : 

(1) 资本 主义 : 劳动 力 和 产品 竞争 之 下 的 资本 积累 ; 

{2) 工业 主义 : 主要 是 自然 界 的 转化 ; “人 造 环境 ”的 发 展 

(3) 军事 权力 : 以 成 争 的 工业 化 为 背景 的 对 暴力 手段 的 控制 ; 

(4) WE: 信息 控制 和 社会 管理 。 

以 上 我 们 所 说 的 三 大 动力 机 制 《 时 空 伸延 、 脱 离 和 反思 性 增 
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又 同时 受到 这 些 维度 的 影响 。 

在 当前 高 度 现代 性 的 历史 阶段 ， 吉 登 斯 当然 也 很 注重 所 谓 全 球 
化 的 趋势 。 但 他 认为 ， 如 果 用 时 空 关联 的 分 析 蔡 代 局 限 在 有 限 系 
统 之 内 的 社会 (民族 国家 ) 分 析 ， 则 应 该 把 全 球 化 看 作 是 局 部 性 
的 和 远 距 离 的 社会 事件 与 组 织 形式 彼此 之 同 的 关系 在 广度 和 深度 
上 不 断 拓展 的 辩证 过 程 ， 之 所 以 这 么 说 ， 是 因为 一 方面 局 部 性 的 
转化 日 益 受 到 远 距离 事件 的 影响 ， 全 球 性 的 社会 关系 日 趋 增强 ; 
另 一 方面 ， 虹 族 主义 、 地 方 自治 、 地 区 文化 认同 等 趋势 也 在 日 浙 
显露 。 在 全 球 化 的 视角 下 ， 上 文 所 述 的 四 个 维度 分 别 转变 为 世界 
资本 主义 经 济 系统 、 国 际 性 劳动 分 工 、 世 办 军事 秩序 ， 民 :国家 
系统 。 

正如 上 文 所 述 ， 时 空 分 离 的 效应 是 两 方面 的 。 吉 登 斯 指出 ， 实 
路 上， 在 我 们 所 说 的 “脱离 ” (disembedding) 过 程 的 同时 ， 还 存 
在 “ 复 植 ”的 趋势 (reembedding)， 妈 被 琶 离 的 社会 关系 重新 植 
人 局 部 性 的 时 空 情境 之 中 ， 他 在 贝克 ， 卢 问 、 竣 里 克 群 等 人 思想 
的 启发 下 ， 将 风险 和 信任 这 一 对 观念 纳 人 了 讨论 的 核心 。 

所 谓 风 险 ， 指 的 是 人 们 在 自觉 把 握 行动 的 前 提 之 下 ， 对 未 来 的 
不 测 情况 有 清 根 的 估计 ， 并 据 此 作出 拨 择 ,从 本 质 上 说 ， 对 人 类 
活动 产生 影响 、 并 就 此 带 来 风险 的 许多 或 然 性 的 情况 ， 其 根源 系 
出 于 人 类 自身 ， 而 非 以 往 所 认为 的 上 帝 或 大 自然 ， 这 种 认识 也 是 
现代 性 的 特征 之 一 ， 至 于 信任 ， 在 高 度 现代 性 的 社会 里 更 多 地 体 
现 为 一 种 持续 的 状态 ， 是 在 面 对 象 征 符号 和 专家 系统 (以 及 在 具 
体 互动 情境 中 代表 这 些 抽象 系统 的 个 人 ) 时 ， 对 自己 无 所 知晓 的 
运作 规则 有 充分 的 信心 ， 确 信 这 些 规则 本 身 是 正确 的 ， 可 以 依赖 
的 ， 所 需 确定 的 只 是 运作 过 程 是 否 合乎 规 出 。 

吾 登 斯 就 此 引 人 了 一 对 概念 : 当面 承诺 (facowork commit- 
ment) 和 匿名 承诺 (faceless commitment). 前 者 指 在 共同 在 场 的 
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社会 关系 中 体现 并 维持 的 信任 关系 ; 后 者 指 画 对 包括 象征 符号 和 
专家 系统 在 内 的 抽象 系统 发 展 起 来 的 信任 。 在 抽象 系统 中 的 信任 
HWE, RAKES SAREE. SMR SE SRE 
相互 密切 关联 的 。 在 严格 区 分 (RRRA) 前 后 台 的 前 提 
之 下 ， 作 为 抽象 系统 代表 出 现 的 具体 个 人 会 极力 据 饰 自己 的 失误 
和 和 局限， 以 确保 作为 “外 行 ”的 其 他 行动 者 对 自己 乃至 对 背后 的 
整个 抽象 系统 保持 确信 。 也 就 是 说 ， 匿 名 承诺 有 利于 当面 承诺 的 
实现 ， 而 当面 基诺 的 顺利 完成 又 会 反 过 来 进一步 增强 钨 名 承诺 ， 
它 本 身 就 是 一 种 复 植 的 过 程 。 

在 现代 性 状况 之 下 ， 人 们 前 所 未 有 地 从 既 有 的 专家 系统 中 获得 
保障 。 面 对 仿佛 一 成 不 变 地 存在 在 那里 的 专家 系统 ， 人 们 当然 会 
SO, HAAR EE, HERS RAT, Ae 
生活 里 “ 视 若 当然 ”的 态度 与 抽象 系统 取得 了 很 好 的 共生 共存 
大 大 增进 了 后 者 在 操作 上 的 有 效 性 。 吉 登 斯 认为 ， 对 抽象 系统 的 
信任 是 时 空 伸 延 大 大 扩展 的 前 提 条 件 ， 是 现代 制度 较 之 传统 世界 
能 够 给 日 常生 活 提供 更 大 范围 保障 的 条 件 。 在 现代 性 状况 里 ， 本 
体 性 安全 的 关键 就 是 与 抽象 系统 结合 在 一 起 的 惯例 。 但 这 也 同时 
导致 了 一些 新 的 不 利 因素 ， 使 心理 更 加 容易 受到 伤害 ， 因 为 对 抽 
象 系统 的 信任 不 像 对 人 的 信任 那样 ， 可 以 蓝 得 某 种 心理 上 的 酬 
报 。 要 知道 ， 在 人 类 个 体 的 早期 发 育 阶段 ， 本 体 性 安全 一 一 好 对 
自我 认同 和 周围 情境 的 稳定 性 所 抱 持 的 基本 信任 一 一 并 不 首先 以 
感受 到 事物 或 事件 的 连续 性 为 依托 ， 而 是 根源 于 对 个 人 的 信任 
其 基础 是 反应 和 投入 的 交互 性 。 而 对 抽象 系统 的 信任 ， 既 不 能 提 
殿 个 人 信任 关系 中 的 交互 性 ， 也 不 能 提供 私密 性 ， 只 有 冷冰冰 的 
稳定 性 。 

这 样 一 来 ， 人 在 高 度 现 代 性 社会 里 似乎 就 只 是 各 种 批判 理论 所 
< 揭示 ”给 我 们 的 那 种 处 境 了 。 那 么 ， 吉 登 斯 对 人 的 现状 与 未 来 
又 作 何 预想 呢 ? 
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四 、 满 怀 希 吾 的 现实 主义 

吉 登 斯 并 没有 一 味 衡 续 各 种 文化 批判 的 思路 ， 而 是 反复 强调 
我 们 不 能 单纯 地 认为 现代 性 的 高 度 发 展 是 对 日 常生 活 世界 的 侵 
人 蚀 ， 对 私密 关系 的 压制 ; 不 能 单纯 地 认为 是 非 个人 化 的 抽象 系统 
逐步 取代 个 人 生活 。 这 样 的 看 法 还 脱离 不 开 浪漫 怀旧 的 恋 乡 情调 
{nostalgia) ， 人 为 地 将 全 球 化 与 局 部 化 对 立 起 来 。 他 认为 ， 在 现 
代 性 的 全 球 化 进程 与 日 常生 活 中 私密 关系 的 转化 之 间 ， 有 着 直接 
的 辩证 关系 .事实 上 ， 所 谓 “个 人 "， 其 本 身 的 性 质 也 正在 发 生 重 
大 变化 .在 20 世 纪 ， 对 个 人 的 信任 不 再 集中 于 坟 局 部 社区 或 亲 
族 网 为 立足 点 的 先 赋 性 个 人 化 关联 ， 而 是 一 种 反思 性 的 计划 操 
作 ， 在 通过 日 常 互动 而 完成 的 展示 温情 与 开 诚 的 自我 的 相互 数 明 
中 ， 逐 步 实 现 自 我 的 计划 和 投 事 

因此 ， 在 现代 科技 文化 日 见 发 达 的 今天 ， 重 视 自我 完善 的 沈 势 
却 也 日 益 兴盛 。 在 看 待 这 一 问题 时 ， 我 们 就 不 能 只 认为 这 是 抵 物 
外 界 威胁 的 自 恋 式 防卫 ， 而 是 要 深刻 认识 到 全 球 化 过 程 的 影响 与 
局 部 日 常生 活 的 相互 渗透 关系 ， 将 这 种 趋势 看 成 是 对 外 在 世界 和 
抽象 系统 的 积极 的 利用 ( 带 有 新 形式 的 宗教 复兴 、 健 美 、 养 生 等 
等 )， 而 不 仅仅 只 是 大 众 传媒 控制 下 的 被 动 接受 。 

在 豆 登 斯 看 来 ， 哈 贝 马 斯 所 谓 系统 对 生活 世界 的 殖民 未 免 失 之 
视 狭 。 首先， 现代 制度 并 不 只 是 一 味 地 将 自身 “ 殖 人 ”生活 世 
界 ， 日 常生 活 的 性 质 也 在 不 断 地 发 生变 化 ， 改 变 着 两 者 的 关系 ， 
其 次 ， 所 谓 的 “专门 知识 "总 归 是 相对 的 , “外 行 ”的 人 在 与 抽象 
系统 的 惯常 接触 中 ， 也 在 不 断 地 占有 技术 专长 。 没 有 人 是 全 能 的 
“专家 *， 也 没有 人 一 无 所 知 ， 所 以 我 们 面 对 现 代 性 的 高 度 发 展 ， 
应 该 抱 取 一 种 积极 的 态度 。 更 何况 在 全 球 化 的 风险 面前 ， 在 “ 奥 
斯 威 辛 之 后 ”， 我 们 的 生活 处 境 已 经 没有 绝对 的 “他 人 ”和 “和 
a” ZH. 

这 种 积极 的 态度 是 吉 登 斯 看 竺 高度 发 展 的 现代 性 状况 的 基本 立 
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场 。 他 因此 将 目前 的 社会 状况 命名 为 “高 度 现代 性 ”或 “现代 晚 
期"， 以 反对 一 味 鼓 哆 “后 现代 性 ”的 立场 。 在 现代 性 本 质 上 的 反 
思 性 与 其 未 来 取向 相 融 合 的 情况 下 ， 吉 登 斯 认为 我 们 可 以 满怀 希 
望 但 谨慎 从 事 地 采取 一 种 “乌托邦 现实 主义 ” (utopia realism) 
的 态度 ， 最 大 限度 地 减少 我 们 未 来 所 可 能 面临 的 危险 。 

在 20 世纪 晚期 ， 我 们 仍然 需要 一 种 批判 理论 ， 但 这 种 理论 的 
背后 已 不 再 有 历史 秩序 的 必然 承诺 ， 而 是 社会 学 意义 上 的 感受 
力 。 我 们 在 这 和 新 的 批判 理论 之 下 ， 能 够 认识 到 在 高 度 风 险 的 情 
况 下 ， 道 德 义务 与 良好 意愿 也 可 能 产生 极 大 的 危险 ; 美好 社会 的 
模式 观 不 能 局 限 在 民族 国家 之 内 ， 也 不 能 局 限 在 某 一 个 现代 性 制 
度 维度 之 下 ; 还 必须 把 握 解放 策略 与 生活 策略 (或 称 自我 实现 策 
略 ) 这 两 种 策略 !% 之 间 的 相互 联系 。 所 谓 解 放 策略 ， 即 积极 
地 关注 乃至 投入 从 不 平等 或 奴役 快 态 之 中 解脱 出 来 的 事业 ; 而 生 
活 策略 则 是 指 在 认识 到 不 存在 “他 人 ”的 情况 下 ， 积 极 争取 为 全 
体 人 的 生活 之 成 就 与 满足 而 努力 。 

确立 了 这 样 的 甘 本 立场 ， 肖 登 斯 以 前 述 现代 性 的 四 项 主要 的 制 
度 维度 为 基准 ， 分 别 从 社会 运动 、 世 界 性 的 灾害 威胁 和 未 来 的 后 
现代 全 球 秩序 等 角度 勾 勤 出 了 他 心目 中 的 图 景 。 具体 而 言 ， 他 认 
为 现代 性 的 高 度 发 展 面临 车 以 下 四 项 主要 威胁 : 极权 主义 力量 的 
增长 ， 核 冲突 或 大 规模 常规 战争 生态 环境 的 破坏 或 灾难 ;经济 
增长 力量 的 崩溃 。 目 前 的 社会 运动 则 分 别针 对 这 四 个 方面 体现 为 
. 自由 言谈 / BEEJ APH, 生态 (环境 保护 ) 运动 以 及 劳 

工 送 动 。 这 些 运动 所 渴望 贯彻 的 道路 是 多 层面 的 民主 参与 ; 非 军 
事 化 ;技术 的 人 道 化 以 及 超越 短缺 经 济 的 经 济 伦理 .而 这 些 道 路 
最 后 通 向 的 目标 则 是 协调 的 全 球 秩序 ; 成 争 的 渐 趋 消失 ; 以 全 球 
为 已 任 的 现世 关怀 以 及 社会 化 的 经 济 组 织 。 必须 指出 ， 这 里 的 道 
路 与 目标 之 间 是 双向 解释 的 关系 ， 也 就 是 说 ， 发 展 的 设想 会 反思 
性 地 投射 到 社会 现实 之 中 ， 各 个 维度 之 间 也 存在 着 相互 作用 。 
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第 五 节 吉 登 斯 思想 的 对 象 与 源泉 


最 后 我 们 来 简单 地 介绍 一 下 吉 登 斯 学 说 的 批判 对 象 及 其 所 借鉴 
的 恩 想 源泉 。 必 须 声明 ， 这 里 所 提出 的 只是 一 些 文献 参考 方面 的 
线索 以 及 上 文 未 旬 到 的 观点 ， 不 足 称 确 溺 翔实 的 论述 

一 、 作 为 批判 对 象 的 几 股 思 潮 

如 前 记述 ， 吉 登 斯 对 社会 学 传统 上 的 “正统 共识 ”一 贯 持 批 判 
态度 ， 并 正 是 以 此 为 起 点 、 寻 求 自己 的 突破 口 的 。 而 吉 登 斯 对 经 
典 三 大 家 的 清理 我 们 前 面 也 有 所 涉及 .他 最 集中 批判 的 对 象 ， 则 
是 实证 主义 、 功 能 主义 和 进化 理论 

责 登 斯 对 实证 主义 的 批判 态度 ， 在 1974 年 所 编 文选 《实证 主 
义 与 社会 学 》 的 编辑 方针 中 就 已 经 有 所 体现 ?5 他 反对 将 社会 
科学 类 比 为 自然 科学 ， 在 方法 、 预 设 、 目 标 等 方面 作 不 切实 际 的 
设想 ， 由 于 人 具有 反思 性 ， 因 条 法 则 不 可 能 具有 像 自然 科学 中 那 
样 的 解释 力 .而 凤 使 在 自然 科学 当中， 观察 、 解 释 与 理论 的 立场 
之 间 也 是 有 着 必然 相关 的 ， 对 实证 主义 内 部 各 种 流派 的 具体 论点 
的 评论 ， 则 可 见 1977 年 文集 《社会 政治 理论 研究 》 中 编 人 的 重要 
文章 《实证 主义 及 其 论 者 》。 值 得 注意 的 是 ， 他 在 1979 年 的 《 社 
会 学 方法 新 规 》 中 曾 明 确 提 出 : 社会 科学 中 描述 与 解释 有 着 本 质 
上 的 相关 ， 必 须 引 进 将 学 层次 上 的 思考 ， 但 在 《社会 的 构成 》 中 
又 聪明 地 提出 : 对 于 哲学 问题 ， 社 会 学 家 不 必 等 到 有 关 争 论 完全 
解决 之 后 再 行 借鉴 。 

对 于 功能 主义 ， 吉 登 斯 认为 ， 社 会 再 生产 不 能 通过 诉 诸 自 存 系 
统 的 “需要 ”完成 自我 解释 。 所 有 的 再 生产 都 具有 其 或 然 性 和 历 
史 性 ， 并 最 终 落 实 到 具有 能 动作 用 的 行动 者 的 实践 当中 。 社 会 学 
应 该 关注 行动 者 本 身 和 他 们 的 行事 理由 。 另 一 方面 ， 行 动 着 的 认 
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知 能 力 又 始终 是 有 所 限制 的 ， 要 考虑 到 行动 的 未 被 认识 到 的 条 件 
和 行动 的 意外 后 果 . 吉 登 斯 期 望 以 此 来 避免 功能 主义 中 的 论 的 解 
RE. 同样 收入 文集 《社会 政治 理论 研究 》 的 《功能 主义 : 论争 的 
背后 》 是 概观 吉 登 斯 对 功能 主义 态度 的 一 篇 重要 论文 。 

吉 登 斯 对 进化 理论 的 批判 渗透 在 整个 《历史 唯物 主义 当代 批 
判 》 的 实质 分 析 中 。 他 把 批判 的 矛头 指向 所 有 以 历史 进化 观 为 预 
设 的 理论 ， 在 《社会 的 构成 》 中 提出 ， 历 史 进 化 现存 在 四 大 
危险 : 

(1) 单线 压缩 (unilineal compression): 是 指 进化 论 思想 
家 往往 将 广义 进化 压缩 为 狭义 进化 ， 认 为 在 欧洲 ， 封 建 主义 先 于 
资本 主义 ， 而 资本 主义 脱胎 于 封建 主义 的 社会 关系 总 和 。 因 此 封 
建 主义 是 资本 主义 不 可 或 缺 的 先驱 ， 是 资本 主义 进化 历程 中 的 一 
个 “普遍 阶段 ” 

(2) 对 应 压缩 {homological compression): 漠 的 是 想像 
在 社会 进化 各 阶段 与 个 体 人 格 各 发 展 阶段 之 间 ， 存 在 一 种 对 应 的 
关系 ; 假定 在 较为 先进 的 社会 中 ， 只 能 在 个 人 发 展 的 较 早 阶段 中 
发 现 小 型 口头 文化 特有 的 那些 认 知 、 情 感 和 行为 形式 ， 所 以 假定 
社会 组 织 的 复杂 程度 反映 在 人 格 发 展 的 复杂 程度 上 .与 此 相关 的 
一 种 看 法 是 : 社会 越 复杂 ， 对 情感 的 压 的 也 越 强 ”1。 

G) 规范 错觉 (normative illusion): 就 是 将 那些 优势 力 
E (无 论 是 在 经 济 、 政 治 方面 还 是 在 军事 方面 ) 等 同 于 一 个 进化 
等 级 中 道德 上 的 优越 性 。 这 样 一 种 价 向 无 疑 和 进化 论 中 隐 含 的 种 
族 中 心 主义 意 涵 密 切 相 关 。 调 适 概念 (adaptation) 表面 上 具有 一 
种 伦理 中 立 色彩 ， 好 像 更 强 的 “调适 能 力 ” 是 那些 更 符合 规范 的 
社会 特征 在 事实 上 的 优势 。 但 这 个 概念 一 旦 被 用 到 人 类 社会 ， 就 
往往 成 为 赤裸 裸 的 强权 的 代名词 。 

(4) 时 间 焉 此 (temporal distortion): 即 “历史 " 只 能 所 号 为 
社会 的 变迁 ， 将 “历史 ” (history) 与 “历史 性 ” (historicity) 混 
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为 一 谈 。 这 一 点 上 文 已 多 有 涉及 。 

=. FESR SEE 

要 想 全 面 而 详细 地 介绍 吉 登 斯 学 说 中 有 意 借鉴 (当然 也 兼 带 批 
评 ) 和 漠 在 涉及 的 其 他 思想 ， 几 平 是 不 可 能 的 ， 这 一 点 我 们 通过 
正文 的 叙述 已 能 有 所 领略 ， 在 此 我 们 只 能 提供 一 些 粗略 的 线索 ， 
以 供 读者 进一步 阅读 和 思考 : 

(1) 现代 哲学 的 语言 学 转向 ， 尤 其 是 维特 根 斯 坦 、 温 奇 
(Winch) 等 人 的 著作 [51 

(2) 从 和 舒 艾 到 加 芳 克 尔 的 受 现象 学 思路 影响 的 社会 学 与 常人 方 
法 学 : 无 论 是 系统 ， 还 是 结构 、 秩 序 ， 都 源 于 人 的 日 常 互动 ( 谈 
话 ) 在 日 常生 活 中 不 断 地 创立 意义 ， 进 行 (有 所 变更 的 ) 再 生 
产 ; 加 夯 克 尔 的 “ 厂 坏 实验 ”就 体现 出 “ 实 戚 意识 ”的 重要 性 。 
吉 登 斯 对 此 加 以 改造 ， 以 使 之 融 人 结构 和 系统 ”1; 

G) RKS: 最 突出 地 体现 在 《社会 的 构成 》 对 日 常 接触 的 
分 析 之 中 . 

(4) 自我 心理 学 与 精神 分 析 : 最 早 是 对 自杀 的 研究 兴趣 ; 后 又 
大 量 借鉴 了 埃 里 克 森 和 某 恩 等 人 的 思想 ， 探 讨 鲍 行 化 ， 本 体 性 安 
全 ， 自 我 认同 〈 自 我 同一 性 ) . 

(5) 解释 学 : 可 以 参考 《社会 学 方法 新 规 》 和 《社会 政治 理 
论 研究 》 中 的 《 哈 贝 马 斯 对 解释 学 的 批判 》 与 《解释 学 、 常 人 方 
法 学 和 解释 性 分 析 》 ， 吉 有 登 斯 认为 解释 学 单纯 考虑 了 行动 者 的 认 知 
能 力 和 解释 力 ， 未 能 考虑 结构 的 约束 与 使 动 ( 紧 要 情境 问题 ); 而 
不 沽 霸 结 构 的 因素 ， 就 无 法 解决 行动 的 未 被 认识 到 的 条 件 及 非 预 
期 的 后 果 的 问题 。 再 有 就 是 双重 解释 学 问题 ; 

(6) 结构 主义 与 后 结构 主义 : 《社会 理论 的 核心 问题 》 第 一 章 
《结构 主义 和 有 关 主 体 的 理论 》 对 索 绪 尔 、 列 维 一 斯 特 劳 斯 、 德 
里 达 等 人 泗 有 详细 评论 ， 并 且 借 以 引进 了 时 间 与 空间 ; 

(7) 批判 理论 ， 和 批判 理论 (尤其 是 险 贝 马 斯 ) 的 复杂 关 
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系 ， 对 理论 的 批判 本 质 的 关注 ; 

(8) 马克 思 主 义 : 吉 登 斯 赞同 人 类 实践 在 分 析 上 的 首要 性 ， 赞 
启 “ 人 信 创 造 着 他 们 的 历史 ， 但 不 是 在 他 们 自己 选择 的 环境 下 创 
造 "， 在 对 资本 主义 的 分 析 中 也 多 有 引 鉴 ， 但 在 对 进化 理论 的 批评 
中 ， 在 矛盾 、 结 构 丛 等 具体 福 念 的 理解 上 也 存在 相当 的 分 歧 ; 

(9) 当代 时 间 地 理学 和 城市 区 位 地 理学 ; 

(0) 福 柯 : 尤其 是 监控 在 现代 国家 形成 与 发 展 过 程 中 的 
作用 ; 

{11) 海德 格 尔 ， 时 间 的 本 体 性 地 位 ; 向 死 而 生 ; 对 时 间 空间 
的 系统 的 历史 分 析 ; 对 意义 的 追求 一 一 死亡 ; 


必须 指出 ， 在 青 登 斯 之 前 ， 早 有 许多 学 者 发 展 出 了 超越 结构 与 
能 动作 用 二 元 对 立 的 轧 路 ， 比 如 布 迪 亡 ， 埃 利 亚 斯 、 图 海 纳 、 伯 
杰 与 其 克 曼 等 等 !2。 但 吉 登 斯 对 经 典 的 整理 是 他 们 无 法 企及 
的 。 至 于 他 们 彼此 之 间 的 关系 ， 本 文 无 法 作出 评价 。 这 里 只 说 
一 点 ， 多 有 论 者 批评 他 用 “行动 ” 辆 性 了 “行动 者 "， 用 历史 的 形 
塑 过 程 取 代 了 历史 的 形 塑 者 。 行 动 者 站 是 在 实践 当中 被 建构 出 
来 ， 不 过 ， 吉 登 斯 在 后 期 对 现代 人 性 状况 之 下 人 的 自我 认同 、 私 密 
关系 等 等 的 分 析 ， 在 某 种 程度 上 可 以 说 是 对 这 种 批评 的 回应 

三 、 柱 会 理论 的 批判 指向 

吉 登 斯 始终 坚持 认为 ， 自 然 科 学 的 有 效 性 评判 标准 不 能 运用 在 
社会 科学 上 。 在 社会 行动 中 ， 理 论 知 识 成 了 行动 理性 化 地 反省 从 
而 政变 自身 的 因素 。 社 会 学 的 知识 表面 上 来 看 缺乏 积累 性 ， 范 式 
化 程度 较 低 ， 但 绝 不 能 因为 这 一 点 ， 说 这 一 学 科 不 成 熟 ， 不 如 自 
然 科学 更 “科学 "。 对 此 我 们 可 以 沿 循 以 下 思路 展开 考察 : (1) 在 
社会 学 中 ， 理 论 不 是 严格 受 事实 决定 ; (2) 专家 知识 和 常人 知识 
在 日 常生 活 中 是 高 度 互 小 的 ; (3) 悍 论 知识 存在 “ 自 证 顶 言 ”或 
“自我 否定 预言 ”的 效应 。 
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我 们 已 经 介绍 过 双重 解释 学 与 反思 人 性 知识 的 问题 。 在 这 种 认识 
的 前 提 下 ， 吉 登 斯 认为 社会 学 的 职责 是 促进 自我 启 紫 ， 他 坚持 理 
论 的 批判 性 ， 并 认为 理论 批判 和 经 验 研究 根本 就 不 是 彼此 分 离 的 
两 种 东西 ， 都 是 自己 从 一 开始 就 坚持 的 立场 。 社 会 理论 之 所 以 具 
有 批判 的 欲求 ， 一 个 重要 的 方面 就 在 于 它 的 经 验 意 洱 。 结 构 化 理 
论 是 一 种 批判 理论 ， 但 不 是 法 兰 克 广 学 派 的 那 种 自 设 前 提 色 彩 很 
浓 的 批判 理论 ， 吉 登 斯 指出 存在 四 重 批判 ， 其 预 设 前 提 的 色彩 是 
不 断 加 重 的 : 

(1) 知识 的 批判 ,内 在 于 所 有 知识 发 展 过 程 中 的 集体 参 
与 性 ; 

(2) 实践 的 批判 : 社会 科学 的 双重 解释 性 所 造成 的 常人 与 专家 
之 间 的 双向 启迪 、 批 判 ; 

(3) 意识 形态 的 批判 : 对 社会 科学 的 结论 在 社会 生活 中 实际 所 
发 挥 的 权力 作用 有 清醒 的 自我 认识 ; 

(4) 道德 的 批判 : 社会 科学 家 在 积极 从 事实 践 活动 的 同时 ， 
在 努力 把 握 “ 是 怎样 ”的 同时 ， 完 全 可 以 对 现状 作出 带 有 伦理 党 
义 的 判断 ， 即 积极 回答 “应 当 怎 样 ”的 问题 。 事 实 上 ， 我 们 也 不 
可 能 回避 这 样 一 种 伦理 的 介入 . 

吉 登 斯 明确 指出 ， 一 种 可 以 称 得 上 是 批判 性 的 理论 ， 即 使 没有 
过 多 “确定 性 的 前 提 "， 也 应 该 在 社会 学 的 意义 上 具有 “启发 
性 "。 也 就 是 说 ， 我 们 必须 保持 米尔 斯 所 谓 “ 社 会 学 的 想像 力 ”。 
在 青 登 斯 看 来 ， 这 样 的 想像 力 可 以 有 三 重 形式 ， 首 先是 历史 学 的 
视野 ， 通 过 历史 的 回 候 ， 我 们 可 以 在 观念 上 重 构 失去 的 世界 ， 从 
而 对 现代 世界 保持 一 种 批判 的 目光 ; 其 次 是 人 类 学 的 油 见 ， 在 地 
理 、 文 化 的 多 样 性 面前 ， 我 们 会 摆脱 社会 进化 理论 带 来 的 优越 
感 ， 重 新 发 现 自身 的 局 限 和 其 他 也 许 在 现代 工业 文明 的 大 肆 扩 张 
之 下 趋 于 灭绝 的 社会 生活 与 思考 方式 的 内 在 魅力 ; 第 三 是 在 对 现 
实 的 清醒 认识 之 下 ， 对 未 来 丰富 可 能 性 的 乐观 向 往 ， 即 上 文 所 述 
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的 “乌托邦 现实 主义 "， 只 有 这 样 ， 社 会 学 才能 在 现代 社会 之 中 发 
挥 自身 的 批判 力 景 。 

吉 登 斯 走 的 是 典型 的 学 院 道路 。 在 前 期 做 过 一 些 整理 已 有 资料 
性 质 的 “经 验 研 究 ” 之 后 ， 自 70 年 代 开 始 ， 他 便 按照 自己 拟定 的 
计划 ， 系 统 清理 经 典 思想 ， 并 在 全 面 整 理 现代 社会 学 各 派 思潮 的 
基础 之 上 ， 逐 渐 发 展 起 结构 化 理论 ， 进 而 以 此 为 理论 框架 ， 对 商 
上 度 发 展 的 现代 性 之 下 社会 制度 的 各 个 维度 进行 了 分 析 。 他 的 党 
作 、 论 文 、 编著 乃 至 教科书 产量 惊人 ， 以 致 有 论 者 作 此 疑问 : F 
登 斯 ”是 否 确 有 其 人 ? 还 是 一 个 写作 小 组 的 代号 ? 这 当然 只 是 戏 
言 . 但 吉 登 斯 如 此 多 产 ， 固 然 多 有 重复 ， 也 确实 有 他 的 诀 穿 ， 他 
的 文集 中 收录 的 论文 大 多 是 总 结 他 人 思想 、 创 建 自己 “体系 ”的 
初步 成 果 ， 有 一 些 几 近 读 书 笔记 (尤其 是 他 的 《社会 理论 的 核心 
问题 为。 给 学 生 开 的 研讨 班 成 为 他 磨 三 自己 思想 的 好 机 会 ， 而 编 
的 教科 书 又 使 他 的 结构 化 思想 内 核 得 到 普及 。 

《资本 主义 与 现代 社会 理论 》 一 书 明说 是 吉 登 斯 的 成 名 作 ， 但 基 
本 上 还 只 是 受到 青年 一 代 的 欢迎 。，1976 年 以 前 ， 在 美国 的 AJS, 
ASR,Social Force 等 主要 期 刊 上 ， 还 很 少 有 人 引用 他 的 作品 . 《 社 
会 学 方法 新 规 》 出 版 之 后 ， 情 况 才 有 了 转变 。 在 80 年 代 以 来 的 各 
种 社会 理论 著作 以 及 讨论 现代 性 与 民族 国家 的 著作 中 ， 对 吉 登 斯 
的 引用 率 极 高 。 

也 许 是 历史 的 某 种 巧合 ， 在 吉 登 斯 出 生 的 前 一 年 ， 只 后 成 为 一 
代理 论 宗 师 的 帕 森 斯 出 版 了 他 的 成 名 作 《 社 会 行动 的 结构 》， 而 四 
十 年 后 ， 在 各 种 各 样 对 帕 森 斯 的 批评 思潮 之 中 ， 吉 登 斯 又 渐渐 显 
出 了 当年 帕 森 斯 的 宗师 气象 。 这 两 个 人 都 以 整 再 经 典 思想 、 综 合 
各 种 思潮 见长 ， 也 都 不 知 疲倦 地 建 均 着 自己 的 宏大 系统 ， 创 新 之 
土 要 树立 自己 的 地 位 ， 也 不 得 不 从 面 对 他 们 的 问题 力 至 批评 他 们 
的 结论 开始 。 说 他 已 经 稳 国 地 树立 起 类 似 于 帕 森 斯 的 经 典 地 位 或 
许 为 时 尚 时 ， 但 不 可 否认 的 是 ， 吉 登 斯 已 经 成 为 批评 家 难以 越过 
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的 一 位 “靶子 ”。 

80 年 代 以 来 ， 社 会 理论 界 讨论 较 多 、 可 称 得 上 综合 性 的 大 师 
级 人 物 的 ， 大 致 有 哈 贝 马 斯 、 布 迪 厄 、 福 柯 ， 埃 利 亚 斯 、 吉 登 斯 
SA. 吉 登 斯 是 这 些 人 中 最 年 轻 的 ， 在 某 种 意义 上 也 是 最 “合乎 
规矩 ”的 一 位 ， 所 谓 合 乎 规矩 ， 既 指 他 的 学 术 生涯 极其 顺利 ; 也 
指 他 做 学 癌 的 方法 合乎 学 院 的 传统 规 扼 ， 写 书 、 教 书 ， 编 书 ， 遵 
守 学 院 象 牙 塔 ， 既 不 太 做 经 验 研 究 ， 也 不 多 参与 政治 ， 这 种 情况 
在 90 年 代 有 了 较 大 改变 。 就 经 验 研究 而 言 ， 他 至 少 没有 像 布 迪 朱 
那样 做 过 人 类 学 性 质 较 强 的 “远方 ”调查 ， 或 者 像 福 柯 和 埃 利 亚 
斯 那样 有 过 非洲 生活 的 体验 ， 这 不 仅 影 响 了 他 的 著作 的 分 析 重 
点 ， 也 有 损 于 他 对 人 类 学 色彩 较 浓 的 一 些 主题 (比如 性 和 家 庭 关 
系 、 自 我 认同 等 等 ) 的 探讨 力度 ， 流 露出 欧洲 中 心 的 局 限 。 而 就 
政治 参与 来 说 ， 这 和 英国 知识 分 子 的 某 种 传统 有 关 ， 而 且 ， 不 管 
怎么 说 ， 在 1968 年 5 月 风暴 席卷 西方 的 时 候 ， 吉 登 斯 还 只 是 个 初 
出 荡 房 的 讲师 级 天 物 ， 他 那 充 斥 着 工业 社会 最 想 的 老式 欧洲 头脑 
还 正在 大 洋 彼 岸 的 加 州 海滩 接受 新 时 代 的 洗礼 

KZ, BRAT RA KM Se” AMORA 
没有 福 柯 那 种 学 术 与 生命 融 为 一 体 的 激情 体验 ， 没 有 险 员 马 斯 那 
种 介 人 政治 性 论战 乃至 学 生 运 动 的 切身 体会 〔 福 权 和 布 迪 记 也 是 
一 样 )， 更 谈 不 上 埃 利 亚 斯 一 生 跌 宕 起 伏 的 世情 悲 襄 。 在 评价 他 整 
个 理论 的 品格 之 前 ， 我 们 首先 要 认识 到 ， 我 们 面 对 的 是 一 位 “ 顺 
上 硕 当 当 ” 的 学 者 。 
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Stanworth 44% )Elites and Power in British Socirty, 1974; (5 D. Held & 
4%) Classes, Power and Conflict: Classical and Contemporary Debates, 
1982; ( 与 G. Meckenzie 44% Social Class and the Division of Labour: Es- 
says in Hohour of Hja Neustadt, 1982. 

(6) 在 短 短 十 几 年 时 间 里 ， 该 出 版 社 已 发 展 为 堪 与 牛津， SBR, BERK 
伦 等 老牌 学 术 出 版 社 分 庭 抗 礼 的 机 构 ， 龙 其 是 在 社会 理论 方面 ， 鲜 明 地 体现 
出 学 术 界 中 人 的 优势 。 

(7) Politics and Sociology in the Thought of Max Weber, 1972; (ed) 
Emile Durkheim: Selected Writings, 1972; Durkheim, 1978; (ed)Durkheim 


on Politics and the State, 1986. 
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(8) 可 以 参看 Uirich Beck 1992, Risk Society; Scott Lash 1990, Soci- 
ology of Postmodernism. 

(9) Sociology: A Brief but Critical Introduction, 1982. 

(10) 1996 Æ Polity 出 版 社 排出 了 该 书 的 第 三 版 ， 增 添 了 身体 社会 学 、 
文化 研究 等 方面 的 内 容 . 

aD 鉴于 吾 登 斯 本 人 的 著述 涉及 广泛 ， 本 章 基 本 上 只 限于 介绍 性 质 ， 
较为 深入 的 研究 尚 有 竺 开展， 可 参看 本 章 后 附 有 关 评 论著 作 或 文集 ， 必 须 指 
出 ， 它 们 尚未 详 加 涉及 吉 登 斯 80 年 代 以 来 的 著述 ， 吉 登 斯 本 人 的 《社会 的 构 
成 》 大 体 上 概括 了 他 的 基本 概念 框架 。 

UD 参看 Giddens 1977. 

(13) “Four myths in the history of social thought”, in Giddens 
1977. 

aD 4, RAIS SSE Ye e ESUR, 

C15) 在 1984 年 的 《社会 的 构成 》 与 1991 年 的 《现代 性 与 自我 认同 》 两 
书 中 ， 吉 登 斯 分 别 给 出 了 令 人 生 最 的 术语 玫 作 为 附录 。 细 加 玩味 ， 除 了 可 提 
摸 出 分 析 重 点 的 转移 ， 还 能 透 过 少数 重复 出 现 的 司 目的 释义 变化 而 有 所 
发 现 ， 

UO 吉 登 斯 对 这 二 人 多 有 和 参 引 ， 可 参看 中 译本 : 埃 里 克 森 的 《童年 与 
社会 》， 罗 一 静 等 译 ， 学 林 出 版 社 1992; RE 《分 裂 前 自我 一 一 对 健全 与 疯狂 
的 生存 论 研究 》 AVE, BRR, 1994 人 贵州 人 民 出 版 社 (尤其 见 该 书 第 三 
章 《 存 在 性 不 安 》Contological insecurity), 详 者 在 第 28 页 详细 说 明了 译名 
以 “存在 性 ”替代 “本 体 性 ”的 理由 。 本 章 为 方便 起 见 ， 仍 译作 “本 
体 性 ")。 

(17) ‘mutual knowledge” EILER EMR. 

(18) LECH T. HagerstrandA. Pred,T. Carktein A, 

19) 可 以 参看 Goffman Ay KA A Beh. 徐 江 敏 等 译 ，1988 浙江 人 民 
出 版 社 . 

C20) 吉 登 斯 的 老师 洛克 伍德 在 1966 年 发 表 的 一 篇 文章 里 提出 了 这 一 对 
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概念 ， 后 来 成 为 引起 广泛 争论 的 对 立 观 写 ， 可 以 条 看 北京 大 学 社会 学 系 主办 
的 《社会 理论 论坛 》1997 年 第 3 期 《社会 整合 与 系统 整合 》 专 号 

OD 这 一 点 吉 登 斯 对 人 类 学 家 萨 林 斯 的 思想 多 有 借鉴 ， 可 以 参看 ML 
Sahlins, Stone Age Economics. 

OD 吉 登 斯 认为 这 主要 包括 两 个 方面 : 一 是 详尽 而 普遍 的 信息 搜集 ， 
二 是 档案 的 记载 。 

(23) 一 个 航 端 的 例子 便 是 互联 网 。 

(24) 即 一 般 概 称 “政治 ” W “politis”. 

(25) (ed) Positivism and Sociology, 1974. 

OO 在 这 一 点 上 ， 吉 登 斯 明确 以 埃 利 亚 斯 为 靶子 ， 

OT) 吉 登 斯 对 温 奇 的 The Idea of a Social Science(1958) MA FB. 

C28) SULA EN KIR 5 CRATERED WE. 

(293 项 至 像 被 人 们 认为 是 吉 登 斯 的 标志 的 “结构 化 ”这 样 的 概念 ， 也 最 
先 出 自 法 国 著名 学 者 古 尔 准 奇 (G. Gurvitch). 
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第 七 章 
布 迪 ie 
FB 
第 一 节 布 迪 厄 的 学 术 生涯 与 思想 济源 


APE (Pierre Bourdieu) AMBABR: 阿 隆 以 来 法 国 最 
有 影响 的 社会 学 家 ， 近 年 来 在 国际 社会 理论 界 中 的 声誉 也 日 渐 上 
升 ， 他 对 教育 、 文 化 ， 艺 术 、 经 济 活动 和 国家 等 问题 进行 的 范围 
广泛 、 风 格 独特 的 研究 ， 正 引起 中 国学 术 界 的 密切 关注 。 

—. SRA" 

EE 1930 年 4 月 生 于 法 国 东南 部 比 安 (Béarn) 地 区 的 一 
个 小 镇 。 尽 管 他 本 人 经 常 暗示 自己 是 一 个 农民 的 儿子 ， 但 他 其 实 
是 出 身 于 一 个 公务 员 的 家 庭 ， 只 是 他 早年 生活 的 地 区 属于 农村 
后 来 他 认为 ， 正 是 在 “这 个 城 里 人 经 常 称 为 “落后 ， 的 偏僻 的 小 
村 庄 "?! 中 的 生活 ， 使 他 很 容易 理解 农民 的 生活 和 心态 ， 这 对 
他 以 后 的 研究 大 用 助 。 后 来 ， 当 他 面 对 阿 尔 及 利 亚 地 区 的 卡 比 
尔 人 时 ， 很 容易 就 产生 了 共鸣 路 。 相反， 尽管 身 为 法 国学 术 界 
的 精英 ， 他 却 始终 对 学 术 界 感到 格格 不 人 ， 有 一 种 “ 陋 生 人 ”的 
三 觉 ， 这 种 感觉 一 直 促 使 他 对 知识 分 子 和 学 术 界 进行 着 毫 不 留情 
的 研究 (4 

50 年 代 ， 布 迪 厄 进入 法 国 著 名 的 巴黎 高 等 师范 学 校 读书 ，1954 
年 从 该 校 毕 业 ， 比 福 柯 晚 三 年 ， 比 德里 达 早 一 年 ， 与 著 各 历史 学 
家 拉 杜 里 (Le Roy Ladurie) 和 文学 理论 家 热 奈 特 (G. Genet) 
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同年 。 在 高 师 期 间 ， 布 过 厄 就 表现 出 他 一 生 都 始终 为 之 奋斗 的 独 
立 精神 。 他 在 斯 大 林 主 义 盛行 之 时 ， 和 德里 达 等 人 组 织 了 保卫 自 
HBAS. MMAR MALE MET. Kas, REE 
政治 上 反对 极 左 的 专制 主义 倾向 ， 他 在 高 师 期 间 仍 细致 地 阅读 了 
马克 思 的 著作 ， 克 其 喜欢 马克 思 早 年 的 思想 ， 符 别 是 《 论 费 尔 巴 
险 的 担纲》 一文 ， 并 在 后 来 的 著作 经 党 所 及 其 中 的 一 些 著名 眉 
落 。 但 他 对 大 学 里 数 授 的 其 他 暂 学 务 并 不 太 感 兴趣 ， 尽 管 他 在 后 
FREAK (Henri Gouhier) HEV 2R T— MICK HER K 
章 ， 但 并 没有 遵循 这 个 培养 法 国 知识 精英 的 学 校 中 一 般 学 生 的 发 
展 经 历 去 大 学 讲授 哲学 ， 而 是 转向 了 社会 科学 研究 。 多 年 之 后 ， 
在 回 硕 这 段 经 历时 ， 布 迪 厄 庆幸 自己 没有 变 成 一 个 只 知 “ 沉 思 宪 
想 "的 哲学 家 ， 而 是 拥有 了 更 为 复杂 多 样 、 也 更 为 有 效 的 思考 起 
器 中 

1956 年 ， 在 一 所 外 省 中 学 中 教 了 一 年 书后 ， 布 速 厄 应 征 人 
伍 ， 越 阿尔 及 利 亚 服 兵役 .这 一 经 历 在 使 人 从 一 个 “未 来 的 暂 
家 ”转向 社会 科学 家 的 过 程 中 具有 决定 性 的 意义 ， 在 这 “两 年 艰 
车 的 时 光 * 中 ， 他 着 竹 开 始 了 自己 的 研究 工作 。 并 创作 了 一 本 和 旨 
在 反映 阿尔 及 利 亚 人 民 灾难 的 著作 。 尽 管 布 迪 尼 后 来 很 少 提 及 这 
本 名 为 《阿尔 及 利 亚 社会 学 》 的 著作 ， 认 为 它 不 过 是 “一 个 外 人 
的 峰 肢 实验 "1， 但 这 本 书 已 经 反映 出 布 迪 厄 与 当时 法 国 知识 界 
的 主流 思潮 之 间 的 分 坡 ， 在 布 馆 厄 看 来 ， 尽 管 牙 特等 人 也 起 身 为 
阿尔 及 利 亚 人 民 说 话 ， 但 对 于 生活 在 苦难 中 的 阿尔 及 利 亚 人 民 来 
说 ， 这 些 知识 分 子 行动 时 所 倡导 的 那 种 乌托邦 理念 不 仅 毫 无 有 
益 ， 而 且 还 可 能 是 有 害 的 由。1958 年 ， 该 书 出 版 后 ， 布 迪 厄 又 
留 在 阿尔 及 利 亚 进行 了 两 年 的 实地 研究 。 在 阿尔 及 利 亚 的 人 类 学 
研究 一 直 是 布 迪 厄 主要 的 学 术 灵感 来 源 

1960 年 以 后 ， 布 锯 厄 在 巴黎 大 学 人 文学 院 坦 任 助教 。 作 为 一 
条 已 经 “自学 成 才 ” 的 人 类 学 家 ， 也 听 了 列 维 -- 斯 特 劳 斯 在 法 兰 
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HARFI PERKY KRRADMRELRAEBASH 
构 的 分 析 中 显示 了 这 些 课 对 他 的 影响 。 此后， 他 还 担任 过 一 段 雷 
B- 阿 隆 的 助手 。 与 法 国 社会 理论 界 这 些 有 影响 力 的 人 物 的 接 
触 ， 无 疑 对 布 囊 厄 本 人 的 学 术 地 位 也 产生 了 相当 大 的 影响 ,在 里 
尔 大 学 任教 三 年 后 ， 布 迪 厄 于 1964 年 返回 巴黎 ， 任 法 国 高 等 研究 
实验 中 心 研 究 主任 ， 并 从 1968 年 开始 担任 欧洲 社会 学 中 心 的 主 
任 ， 一直 至今 ， 在 他 周围 之 渐 聚 集 了 一 批 法 国 最 出 色 的 社会 学 
家 ， 如 博 尔 坦 斯 基 {L，Boltanski)、 帕 瑟 龙 (J.， Passeron) MÆ 
ET (M. St.Martin) 等 ， 布 迪 厄 与 这 些 社 会 学 家 合作 完成 了 许 
多 和 研究。 而且 ， 欧 洲 社会 学 中 心 还 创办 了 一 份 特别 能 够 体现 布 迪 
厄 社 会 学 取向 的 杂志 一 一 《社会 科学 研究 探索 》。 该 杂志 致力 于 探 
索 各 种 不 同 的 社会 学 表达 方式 。 并 且 正 如 杂志 的 名 字 所 表明 的 那 
样 ， 强 调 “研究 探索 ”和 研究 的 最 终结 果 一 洋 重 要 (9 

1978 至 1979 FM, MARR- HERBA Wh Em 
东 (Raymond Boudon) 两 位 社会 学 新 锐 开 始 谋求 进 和 人 法国 学术 
界 的 最 高 有 典 堂 -一 法兰西 学院 .但 布 迪 厄 很 快 就 退出 了 这 场 带 有 
伤害 性 的 竞争 ， 最 终 ， 这 个 职位 授予 了 一 位 化 学 家 ， 这 场 失败 更 
多 被 视 为 是 整个 法 国 社会 学 界 的 失败 00， 不 过 不 久 ， 在 1982 
年 ， 当 法 兰 西学 院 再 次 出现 空 侠 时 ， 布 迪 尼 得 到 了 福 柯 等 人 的 大 
力 支 持 ， 成 为 法 兰 西 学 院 叭 一 的 一 名 社会 学 教授 。 在 就 职 演讲 
中 ， 布 迪 厄 再 次 展示 了 他 独到 的 社会 学 眼光 ， 运 用 这 次 特殊 的 机 
会 分 析 了 这 种 就 职 演讲 的 符号 权力 意 潘 ""， 近 些 年 米 ， 除 了 继 
读 主 持 欧 洲 社 会 学 中 心 的 工作 之 外 ， 布 迪 厄 还 广泛 参与 国际 学 术 
活动 ， 并 日 益 引 起 世界 学 术 算 的 关注 。 

二 、 学 术 渊 源 

布 迪 厄 的 独创 性 ， 栓 栓 就 在 于 他 能 够 将 各 种 经 典 的 社会 理论 遗 
产 与 法 国 竺 有 的 认识 论 传统 业 合 起 来 ， 将 社会 学 的 限 光 与 哲 学 的 
洞察 力 结合 在 一 起 。 我 们 将 在 第 二 节 专 门 讨论 法 国 认识 论 传统 对 
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布 迪 厄 社会 学 思想 的 影响 ， 在 此 先 讨论 法 国 社会 学 传统 ， 结 构 主 
义 与 关系 论 置 潮 、 马 克 思 与 韦伯 的 学 说 ， 以 及 布 迪 龙 所 受 的 哲学 
教育 对 他 的 影响 . 

1， 法 国 社会 学 传统 

同样 作为 法 国 社会 学 家 ， 比 起 图 海 纳 (Alain Touraine) MA 
东 ， 布 迪 厄 身上 的 法 国 社 会 学 “味道 ”就 要 浓厚 得 多 . 早 在 60 年 
代 ， 布 迪 厄 就 严厉 批判 了 战 后 法 国 社会 学 一 度 抛弃 了 涂 尔 干 开辟 
的 传统 ， 育 目 追 陷 美 国 社会 学 的 趋势 ， 斥 之 为 一 种 “新 实证 主 
义 ” (neo-positivism)121。 在 他 看 来 ， 涂 尔 干 学 派对 于 当代 社 
会 学 和 人 类 学 的 研究 都 具有 非常 重要 的 意义 。 首 先 ， 涂 尔 干 有 关 
“应 该 把 社会 事实 当 作 物 来 研究 ”的 思想 ， 始 终 构 成 了 一 种 
与 战 后 法 国 兴起 的 以 萨 特 式 主体 暂 学 相 抗衡 的 力量 ; 其 次 ， 涂 尔 
干 对 社会 学 科学 性 的 反复 强调 ， 尤 其 是 他 对 社会 学 的 各 种 认识 论 
或 元 科学 (meta-science) 问题 的 思考 ， 使 他 和 法 国 认 识 论 传统 
殊途同归 ， 有 助 于 社会 学 家 (特别 是 人 类 学 家 ) 各 免 一 种 依 黎 自 
发 理论 进行 科学 研究 的 极端 经 验 主 义 倾向 ; 第 三 ， 涂 尔 干 晚年 对 
人 类 社会 中 各 种 认 知 图 式 的 研究 IC%， 特 别 是 他 和 外 电 莫 斯 
(Marcel Mauss) 在 本 世纪 初 对 分 类 形式 进行 的 初步 探讨 i3) 
对 布 迪 厄 的 社会 学 取向 影响 非常 大 ， 促 使 布 束 尼 关 注 社会 结 
构 与 心智 结构 之 间 的 关系 ， 试 图 从 中 发 现 社会 支配 现象 的 隐秘 根 
源 ， 此 外 ， 布 迪 厄 的 许多 其 他 观念 部 离 不 开 他 对 法 国 社 会 学 遗产 
的 深 和 研究 ， 其 中 最 重要 的 是 他 的 “ 惯 习 ” (habitus) 概念 ， 他 对 
此 的 分 析 就 深 受 莫 斯 有 关 “身体 技术 ”和 “素性 ” (hexis) 论述 的 
影响 1 

2， 结 构 主义 与 关系 论 

布 迪 厄 指出 ， 人 类 学 研究 中 结构 主义 思 闭 的 独创 性 就 在 于 它 有 
BF “清除 这 门 学 科 中 各 种 自发 性 的 理论 赋予 人 类 学 知识 的 虚构 
的 独创 性 "0 结构 主义 思想 可 以 帮助 人 类 学 和 社会 学 清除 数 
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学 和 物理 学 早已 拒 弃 的 实体 论 思 维 方 式 。 在 这 方面 ， 结 构 主义 的 
重要 之 处 就 在 于 ， 它 的 基础 假定 就 认为 经 验 是 一 个 关系 系统 ， 布 
迪 厄 强调 结构 主义 中 的 关系 论 要 素 ， 这 使 他 不 仅 注意 到 在 法 国 赢 
得 经 典 地 位 的 索 绪 尔 式 的 结构 主义 和 俄国 的 形式 主义 ， 而 且 还 特 
别 关注 以 新 康德 主义 大 师 卡 西 尔 (Ernst Cassirer) 为 代表 的 “ 结 
构 主 义 ”思想 、 法 国 认识 论 大 师 巴 什 拉 对 经 验 系统 性 的 强调 ， 以 
及 著名 艺术 史 专 家 潘 诺 夫 斯 基 (Erwin Panofsky) MAA". 
另 一 方面 ， 布 迪 厄 还 将 结构 主义 看 作 是 涂 尔 干 以 降 的 法 国 社会 学 
传统 的 一 个 继承 和 发 展 。 在 他 看 来 ,“ 谈 “结构 ”而 不 是 “社会 
肌体 '， 谈 ‘无 意识 '"， 而 不 是 “集体 意识 ， 谈 FERR 
维 ' ,而 不 是 “原始 思维 '… … 就 是 在 复兴 涂 尔 干 的 思路 " 
列 维 -斯 特 劳 斯 等 人 对 涂 尔 干 和 英 斯 满怀 敬意 的 论述 证 明了 
布 迪 厄 发 现 的 这 种 思想 关联 站， 在 一 贯 苯 崇 哲学 家 的 法 国 ， 
具有 这 种 取向 的 结构 主义 继续 了 涂 尔 干 当 年 与 哲学 家 的 “ 系 科 之 
争 "， 为 社会 科学 赢得 了 独立 自主 的 天 地 ， 

不 过 ， 在 布 迪 厄 看 来 ， 结 构 主义 思潮 也 存在 许多 问题 ， 因 此 ， 
他 努力 通过 分 析 实 践 感 、 策 略 、 惯 习 及 其 与 客观 结构 的 关系 来 克 
服 结构 主义 的 这 些 问 题 . 

3. 马克 思 与 韦伯 的 学 说 

尽管 布 过 厄 经 常 强调 法 国 社会 学 的 独创 性 ， 但 他 这 样 做 主要 是 
为 了 和 美国 社会 学 的 “文化 霸权 ” 相 抗衡 ， 而 不 是 要 倡导 一 种 狂 
赚 的 社会 学 “民族 主义 "。 布 迪 厄 对 涂 尔 干 之 外 的 两 位 德国 社会 学 
大 师 一 一 马克 恩 和 韦伯 的 著作 也 非常 邵 悉 。 而 有 全， 布 迪 厄 不 受潮 
流 趋势 左右 的 “ 铁 敬 不 驯 的 性 情 *， 在 布 迪 厄 与 这 两 位 学 者 的 关系 
中 也 有 所 体现 ”1 当 60 年 代 教条 的 马克 恩 主 义 者 排斥 韦伯 的 
思想 时 ， 布 迪 厄 却 厂 泛 引 用 其 作品 ， 特别 是 韦伯 关于 神 正 论 
ftheodicy) 的 合法 性 功能 的 分 析 ， 来 支持 自己 的 符号 权力 理论 ， 
而 当 进入 70 年 代 以 来 ， 西 方 学 术 界 对 马克 思 的 学 说 大 寿 攻 击 时 ， 
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他 却 开始 大 量 引述 马克 思 的 思想 ， 包 括 马克 思 对 文化 的 相对 自主 
性 的 论述 ， 对 国家 的 分 析 ， 以 及 马克 思 有 关 意 识 形态 的 理论 ， 此 
外 ， 韦 伯 有 关 社 会 是 各 种 力量 相互 斗争 的 舞台 ， 以 及 马克 思 对 
“实践 ”的 强调 ， 都 对 布 迪 厄 产 生 了 竺 久 的 影响 。 a e i a 
“社会 再 生产 理论 "， 以 及 其 中 的 许多 概念 ， 诸 如 “再 生产 "、“ 资 
本 ”和 “符号 暴力 ", “社会 正义 论 ”(sociodicy) 等 概念 术语 ， 更 
是 可 以 清晰 地 展现 这 两 位 社会 思想 大 师 的 痕迹 ， 

4 哲学 教育 的 影响 

虽然 布 迪 厄 始终 对 法 国学 术 界 中 学 术 精英 所 受 的 哲学 教育 带 来 
的 不 良 影响 颇 有 微 矢 、 但 对 于 他 白 己 来 说 ， 这 些 教育 至 今 仍 发 挥 
FEE, CEB RIA KRW. PME 
HER EE Se HR WA A HE 
倾向 的 哲学 家 深 感 兴趣 ， 维 特 根 斯 坦 、 海 德 格 尔 、 梅 洛 -~ 庞 落 都 
对 布 锯 万 的 社会 分 析 产 生 了 影响 ， 特 别 是 维特 根 斯 坦 ， 更 是 布 迪 
厄 大 加 推崇 的 暂 学 家 ， 认 为 是 在 他 陷 人 困境 时 帮助 最 大 的 哲学 
Bm, 

布 带 厄 始 终 认为 自己 的 “无 形 学 院 ” (invisible college) 是 在 
哲学 界 ， 而 不 是 在 社会 学 界 ， 哲 学 训练 对 于 他 的 研究 来 说 是 必 不 
可 少 的 。 直 到 今天 ， 布 迪 厄 还 几乎 每 天 都 要 阅读 RABE) 一 
些 哲 学 著作 ， 特 别 是 那些 他 十 分 认可 和 敏 重 的 英国 和 德国 学 者 的 
著作 !31。 这 些 暂 学 家 为 他 提供 了 思考 社会 现象 必 不 可 少 的 ( 维 
特 根 斯 坦 意 义 上 的 ) “工具 "。 而 且 ， 在 布 迪 厄 看 来 ， 美 国学 术 界 
中 哲学 与 社会 学 之 间 的 分 离 状态 对 双方 都 是 有 害 的 ， 也 是 类 国学 
坟 界 缺乏 批判 精神 的 一 个 重要 原因 ， 不 过 ， 法 国 哲学 制度 以 及 哲 
学 家 的 一 些 特有 的 “ 惯 习 ” 也 始终 是 布 迪 尼 不 识 余 力 予 以 反击 的 
对 象 H。 他 认为 ， 在 法 国 ， 许 多 暂 学 家 仍然 固守 “ 暂 学 主 ” 的 
观念 ， 既 顽固 地 无 视 社会 科学 取得 的 丰富 成 就 和 社会 科学 本 身 的 
哲学 意 涵 !5， 也 不 肯 届 苯 信 就， 亲自 动手 去 进行 他 们 视 为 “ 粗 
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部 ”的 经 验 研 究 ， 结 果 他 们 的 批判 往往 只是 在 既 有 体制 中 进行 的 
小 打 小 阅 ， 无 关 大 局 。 在 布 迪 厄 眼中 ， 像 得 里 达 这 位 倡导 “ 解 
构 ” 的 学 者 就 是 这 方面 的 代表 .在 布 迪 厄 眼中 ,，“ 暂 学 技艺 ,… … 
和 数学 技术 尽管 有 所 差别 ， 可 完全 在 同一 层次 上 : 我 看 不 出 康德 
或 柏拉图 的 菜 个 概念 和 一 次 因素 分 析 之 间 有 什么 本 体 论 上 的 差 
ay), 

三 ， 布 迪 厄 的 理论 主 则 和 著作 概述 

1986 年 3 月 ， 在 加 州 大 学 圣迭戈 分 核 的 一 次 讲演 中 ， 布 迪 厄 
在 向 习惯 学 术 标签 的 美国 听众 介绍 自己 的 思想 时 ， 曾 称 自己 是 
“建构 主义 的 结构 论 ” (constructivist structuralism)， 而 同时 不 
忘 又 加 上 一 句 ， 自 己 也 是 “结构 主义 的 建构 论 ” (structuralist 
constructivism)。 这 里 的 所 谓 “ 结 构 论 ”或 “结构 主义 ”与 索 绪 尔 
或 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 用 法 不 同 ， 指 的 是 在 社会 世界 自身 中 (不 仅 
是 符号 系统 、 语 言 和 神话 ) 存在 各 种 客观 结构 ， 它 们 独立 于 行动 
者 的 意识 和 和 欲望， 并 能 够 引导 或 约束 这 些 人 的 实践 或 他 们 的 表象 
(representation)。 而 “建构 主义 ” 则 是 指 在 社会 分 析 中 要 考虑 行 
动 者 的 感知 、 思 想 和 行动 的 模式 的 社会 生成 过 程 ， 以 及 社会 结构 
的 生成 过 程 ， 也 就 是 布 迪 厄 一 再 强调 的 惯 习 和 场 域 (fieid) 的 生成 
过 程 (21。 布 过 厄 希望 自己 的 这 一 立场 能 够 克服 社会 学 中 流行 
的 各 种 二 元 对 立 ， 特 别 是 社会 物理 学 和 社会 现象 学 之 间 的 对 
立 fsl。 而 他 的 著作 也 基本 是 国 绕 这 一 思路 构成 的 . 

布 迪 厄 的 文章 和 专著 数量 庇 大 ， 范 围 广泛 。 粗 略 地 看 ， 可 以 分 
为 三 个 阶段 : 

(1) 结构 主义 色彩 的 人 类 学 阶段 : 布 迪 厄 在 早期 著作 ， 特 别 
是 对 阿尔 及 利 亚 的 研究 中 ， 采 用 了 与 结构 主义 近似 的 思路 ， 这 一 
点 特别 体现 在 他 关于 卡 比尔 人 房屋 的 研究 上 !?1， 该 文 已 经 成 为 
结构 主义 人 类 学 的 范文 ， 布 包 尼 本 人 也 非常 喜欢 ， 在 后 来 出 版 的 
一 些 著作 (如 《实践 的 逻辑 》) 中 还 进一步 深入 分 析 了 该 文 所 涉及 
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的 材料 。 

(2) 实践 理论 的 形成 : 通过 对 比 安 好 区 婚姻 策略 的 研究 ， 布 
迪 厄 逐渐 发 展 形成 了 强调 策略 的 实践 理论 . 这 一 时 期 研究 的 代表 
作 就 是 著名 的 《实践 理论 大 纲 》 它 标 志 着 布 迪 厄 对 以 往 的 结构 主 
义 模式 的 超越 ， 也 葛 定 了 他 在 法 国学 术 界 的 地 位 ， 许 多 人 将 其 社 
会 学 视 为 一 种 与 结构 主义 不 同 的 “策略 社会 学 "。 在 这 一 时 期 ， 他 
对 教育 和 文化 问题 的 研究 也 开始 赢得 国际 范围 的 关注 。 但是， 与 
他 在 法 国 的 形象 相反 ， 英 语 世 界 中 研究 教育 社会 学 的 学 者 往往 望 
文生 义 地 将 他 这 方面 的 代表 作 《 教 育 、 社 会 和 文化 的 青 生 产 》 看 
作 一 种 结构 主义 色彩 的 决定 论 。 

(3) 符号 权力 理论 和 反思 社会 学 阶段 :从 80 ERT. We 
厄 日 益 关 注 语 言 与 权力 的 关系 ， 记 其 是 注意 考察 权力 在 学 术 场 
域 、 文 化 场 域 和 艺术 场 域 这 些 通 常 被 视 为 不 涉及 权力 的 地 方 的 作 
AO) ZH, 《学 术 人 》 和 收入 《语言 与 符号 权力 》 中 的 一 
些 文 章 都 反映 了 布 迪 厄 独特 的 分 析 角 度 ， 而 《区 RD 
(Distinction) 一 书 更 是 他 对 文化 艺术 的 社会 学 分 析 的 集大成 之 
作 。 在 这 一 阶段 ， 布 谴 克 特别 强调 “社会 学 的 社会 学 ”的 重要 意 
义 ， 强 调 实 中 理论 与 反思 社会 学 之 间 的 密切 关系 。 与 《实践 理论 
大 网 》 结 构 和 内 容 都 很 类 似 的 《实践 的 逻辑 》 一 书 表明 ， 在 这 一 
阶段 布 迪 厄 的 论述 更 具有 论战 性 ， 更 注意 对 理论 假设 的 反省 。 而 
反思 社会 学 的 许多 思想 在 他 与 华 康德 台 作 的 《实践 与 反思 : 反思 
社会 学 导 引 》 一 书 中 都 有 十 分 丰富 的 展现 。 

作为 一 位 已 年 近 七 十 的 老者 ， 布 迪 厄 仍然 致力 于 开拓 新 的 社会 
研究 领域 。 他 近来 对 国家 贵族 问题 的 研究 ， 对 社会 疾苦 的 研究 
都 既 发 展 了 地 早期 有 关 教 育 问题 和 阶级 分 析 的 探索 ， 又 力图 挖 所 
新 的 材料 和 分 析 思 路 ， 希 望 能 进一步 深化 他 的 实践 理论 和 反思 社 
会 学 ， 不 过 ， 总 的 来 说 ， 布 迪 厄 的 基本 思路 和 主要 概念 在 70 年 
REEK, KE WEBS I RETRE EATER 
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工具 ， 并 将 它们 应 用 到 各 种 表面 上 过 然 不 同 的 领域 中 ， 这 也 正 是 
布 迪 厄 早年 有 关 社 会 科学 整合 思想 的 一 个 自然 结果 1™1、 


第 二 节 ”关系 论 的 思维 方式 与 反思 社会 学 


一 ， 法 国 认识 论 传统 与 布 迪 厄 的 社会 学 观念 

布 迪 厄 在 回顾 自己 的 思想 历程 时 认为 ， 当 时 在 大 学 里 面 教授 的 
哲学 没什么 启发 性 ， 倒 是 主流 哲学 界 之 外 的 一 些 学 者 的 思想 引起 
了 他 的 兴趣 ， 特 别 是 法 国 认识 论 传统 的 代表 : Bath (Gaston 
Bachelard) 和 康吉 得 (Georges Canguilthem) 。 布 迪 厄 将 这 两 个 
人 视 为 韦伯 意义 上 的 “ 磅 样式 的 预言 家 " (exemplary prophets)”, 
他 们 的 科学 哲学 思想 既 帮 助 布 迪 厄 摆脱 了 现象 学 和 存 在 主义 ， 
也 帮助 他 后 来 进一步 克服 了 结构 主义 思想 中 的 固有 问题 。 
福 柯 也 提 到 ， 如 果 不 理解 康吉 得 为 代表 的 法 国 科学 传统 ， 就 
根本 不 可 能 理解 布 巡 厄 “这 样 的 社会 学 家 特有 的 思想 和 他 们 在 社 
会 学 界 中 与 众 不 同 的 显著 地 位 5。 
作为 法 国 认识 论 的 代表 (4， 巴 什 拉 和 康吉 输 都 曾 先后 出 任 
法 国 巴黎 大 学 的 科学 技术 史 研 究 所 主任 。 两 个 人 风格 相去 甚 远 ， 
BAPER BA NBER DEZ EMA TA 7 
ETE EAN aa eR ee 
T a T 
WMATA BAUER, BEAM ES HRe 
学 史 的 研究 ， 即 使 像 巴 什 拉 这 样 强 调理 论 思考 重要 性 和 优先 狂 的 
学 者 ， 主 要 也 是 希望 通过 他 的 研究 来 理解 和 描述 科学 思想 的 发 
展 ， 而 不 是 建立 一 套 系统 的 科学 理论 (9， 来 为 科学 建立 一 个 规 
范 性 的 标准 ， 这 一 思路 提 异 于 同时 代 在 英语 和 德语 世界 流行 的 探 
讨 科 学 的 逻辑 结构 的 思路 。 
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早 在 60 年 代 ， 布 迪 厄 就 曾 系统 探索 了 法 国 认 识 论 思想 对 于 社 
会 学 认识 论 所 具有 的 重要 意义 WI。 对 于 布 迪 厄 来 说 ， 以 巴 什 拉 
为 代表 的 法 国 认 识 论 的 重要 意义 主要 体 规 在 三 个 方面 : 

(1) 科学 是 通过 与 常识 的 次 裂 赢 得 的 

巴 什 拉 遂 过 对 本 世纪 初 兴起 的 序 子 物理 学 的 研究 ， 发 现 科学 
的 思想 系统 与 口 常 的 经 验 逻 辑 是 矛盾 的 。 而 科学 的 成 就 就 是 不 断 
与 各 种 根深 蒂 因 的 常识 观念 相 决 裂 的 产物 ， 用 巴 什 拉 的 话 来 说 , 
“科学 是 赢得 的 "5 因此， 要 捍卫 科学 ， 就 要 坚决 反对 从 自 
然 主义 和 延续 论 的 角度 来 理解 科学 与 常识 之 间 的 关系 。 这 两 种 紧 
蜜 相连 的 思想 都 错误 地 认为 科学 是 不 断 积累 形成 的 ， 相 反 ， 巴 什 
拉 坚 决 认为 ， 科 学 是 一 种 经 常 性 的 革命 !?1 他 在 分 析 物 理学 的 
发 展 时 指出 ， 如 时 说 来 自 日 常 经 验 的 经 验 观念 对 征 观 物理 学 的 
发 展 有 什么 用 途 的 话 ， 它 也 “必须 首先 不 断 地 予以 修正 和 改 
变 ”L%l。 在 布 迪 厄 看 来 ， 这 种 对 科学 的 革命 性 (的 强调 ， 与 涂 
和 尔 干 开创 的 社会 学 传统 的 革命 性 态度 是 一 致 的 。 在 社会 学 的 研究 
中 ， 要 始终 注意 克服 各 种 盲 自 信赖 直 觉 的 自发 社会 学 的 倾向 。 事 
实 上 ， 要 理解 布 迪 厄 的 批判 态度 和 他 的 反思 社会 学 思想 ， 巴 什 拉 
的 “新 科学 精神 ”是 不 可 忽视 的 背景 . 

(2) 对 象 构建 是 科学 的 重要 环节 

既然 科学 不 是 常识 的 延续 或 精致 化 ， 那 么 构成 科学 研究 对 象 
的 那些 现象 就 不 是 想当然 地 “在 那儿 "， 而 是 科学 家 艰苦 构建 的 结 
果 。 巴 什 拉 通 过 考察 现代 物理 学 中 能 最 观念 的 变化 ， 措 出 物理 学 
正 是 通过 克服 早期 直 党 观点 的 局 限 ， 罕 破 了 传统 的 物质 图 像 说 ， 
才 发 展 形成 了 现代 的 能 量 理论 (21. 在 对 象 构建 方面 ， 巴 什 拉 的 
现 点 与 当代 的 关系 论 需 疝 不 谋 而 合 。 从 1 世纪 末 开 始 ， 就 出 现 
T “去 实在 化 ”{derealization) 的 趋势 。 卡 西 尔 写 于 1910 年 的 
《实体 概念 与 功能 概念 》 则 鲜明 地 提出 了 现代 科学 的 关系 论 特 
征 ， 对 社会 学 产生 了 重要 的 影响 。 而 巴 什 拉 则 更 进一步 将 关系 论 
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社会 学 实践 的 认识 论 基 础 。 此 外 ， 对 象 攀 建 的 问题 与 涂 尔 干 对 分 
类 范畴 的 关注 结合 起 来 ， 构 成 了 布 迪 厄 的 符号 权力 理论 及 其 社会 
分 层 研 究 的 重要 理论 来 源 [4 

(3) 理性 主义 与 唯物 主义 的 结合 

ZETA, “新 科学 精 挤 ”就 是 反对 笛 卡 尔 的 认识 论 ， 反 
对 唯心 论 ， 间 时 也 反对 粗粮 的 唯物 论 ， 而 是 将 应 用 理性 主义 
(applied rationalism) 与 技术 唯物 E X (technical materialism) 
结合 在 一 起 。 巴 外 拉 认为 ， 认 识 论 障 碍 总 是 成 对 出 现 的 ， 造 成 
了 非 此 即 彼 的 虚假 对 立 ， 而 科学 的 发 展 就 是 要 同时 克服 两 方 
面 的 障碍 (5)。 这 一 思想 对 布 迪 厄 的 社会 学 思维 方式 打下 了 深 
刻 的 烙印 ， 甚 至 布 迪 厄 的 表述 风格 背后 都 有 这 种 思想 的 影子 。 
布 迪 尼 “ 宛 长 的 辩证 ” 句 干 ， 经 常 被 简单 地 认定 为 马克 思 的 辩 
证 法 影响 的 结果 ， 实 际 上 布 迪 厄 也 是 希望 通过 这 样 的 表述 来 同 
时 避免 陷入 双重 的 认识 论 障碍。 

应 用 理性 主义 的 重要 一 点 ， 就 是 同时 反对 观念 论 和 实在 论 , E 
新 理解 理论 与 经 验 研究 (实验 ) 之 间 的 关系 ， 在 巴 什 拉 看 来 ， 观 
念 论 和 实在 论 正 是 当代 认识 论 障碍 的 两 个 方面 ， 它 们 在 科学 哲学 
中 的 体现 就 是 约定 论 (conventionalism) 和 实证 主义 (或 经 验 主 
名。 巴 什 拉 的 应 用 理性 主义 非常 强调 理论 在 科学 研究 中 的 重要 作 
用 。 他 指出 ， 任 何 观察 都 是 在 理论 的 指导 下 进行 的 观察 ， 当 然 ， 
另 一 方面 ， 巴 什 拉 也 十 分 强调 实验 技术 的 重要 意义 但 是 作为 应 
用 理性 主义 的 另 一 面 的 小 术 唯 物 主 义 ， 在 原则 上 仍 从 属于 理性 主 
义 的 构建 原则 .在 应 用 理性 主义 的 理论 中 ， 这 些 实验 与 研究 的 工 
具 尽 管 重要 ， 但 却 并 非 与 理论 无 闫 的 纯粹 的 器 具 。 在 巴 什 拉 眼 
中 ， 它 们 就 是 “物质 化 的 理论 ” (theories materialized)“. Al 
此 ， 理 性 和 理论 在 认识 论 中 具有 优先 地 位 。 应 用 理性 主义 对 布 迪 
下 的 社会 学 观念 影响 非常 大 (91 布 迪 厄 指 出 ， 社 会 学 和 人 类 学 
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论 一 再 观察 。 而 代 之 以 新 的 认识 论 秩序 : (与 常识 的 ) 决裂 一 ( 科 
学 对 象 的 ) 构建 一 事实 检验 ( 即 验证 ) . 通过 其 倒 理 论 与 实践 的 道 
常 关系 ， 布 迪 尼 实现 了 巴 什 拉 在 物理 学 中 发 现 的 科学 革命 。 早 在 60 
年 代 ， 布 迪 厄 就 通过 这 种 方式 达到 了 亚历山大 在 20 年 后 概括 的 所 
谓 “ 后 实证 主义 方法 论 ”的 世 本 立场 (外. 

二 、 反 对 实体 论 ， 关系 论 的 思维 方式 

从 实体 论 到 关系 论 是 当代 社会 思想 的 一 个 重要 特征 ， 在 这 方 
面 ， 布 迪 厄 和 埃 利 亚 斯 是 两 个 突出 的 代表 ， 华 康德 称 布 迪 尼 的 叭 
物 主义 人 类 学 为 方法 论 上 的 关系 论 ， 认 为 这 是 他 的 社会 学 认识 论 
的 核心 观念 Si。 布 电 尼 进 一 步 发 展 了 法 国 著名 历史 语言 学 家 本 
维尼 斯 特 (G. Benveniste) 的 观点 ， 拱 出 表述 社会 现实 的 常识 语 
言 具有 一 种 突出 实体 四 性 关系 的 倾向 ， 正 是 这 种 倾向 导致 了 社会 
学 中 常见 的 个 人 与 社会 之 间 的 对 立 ， 并 进一步 发 展 成 为 方法 论 个 
人 主义 和 方法 论 集 栖 主义 的 对 立 。 这些 预 设 之 所 以 对 社会 学 有 
害 ， 不 仅 因为 这 种 对 立 在 理论 上 毫 无 意义 ， 而 且 还 因为 它们 和 各 
种 政治 对 立 与 社会 对 立 密切 相关 。 实 际 上 ， 社 会 科学 根本 没有 必 
要 作出 这 些 非 此 即 咎 的 选 译 ， 因 为 社会 现实 的 内 容 既 体现 在 行动 
的 现实 中 ， 也 体现 在 结构 的 现实 中 ， 二 者 间 样 重要 ， 就 存在 于 关 
系 之 中 。 在 布 迪 让 看 来 ，“ 在 社会 世界 中 存在 的 都 是 各 种 各 样 的 关 
系 不 是 行动 者 之 各 的 互动 或 个 人 之 间 主 体 际 性 的 纽带 ， 而 是 
各 种 马克 思 所 谢 的 “独立 于 个 人 意识 和 个 人 意愿 而 存在 的 客观 
关系 。 fal。 对 于 他 使 用 的 几 个 主要 概念 一 一 场 域 、 惯 习 、 资 本 
一 “ 布 迪 厄 都 始终 强调 它们 具有 的 关系 性 特征 。 

关系 社会 学 的 主张 并 不 仅仅 体现 在 抽象 的 认识 论 上 ， 还 体现 在 
许多 具体 的 社会 学 研究 环节 中 ， 特 别 是 在 对 象 构建 的 同 题 上 。 H 
fl, aE ER EE — I E A UR DE A E G A E 
KO, pR, BRED. RICA EAE, 
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这 个 问题 都 得 到 了 广泛 的 研究 ， 但 这 些 研 究 往往 只 关注 几 所 特定 
的 学 校 ， 忽 视 了 从 学 校 和 学 校 之 各 的 关系 出 发 去 了 解 每 所 学 校 的 
特点 。 他 指出 ， 实 际 上 ， 每 所 学 校 都 处 在 法 国 高 等 教育 的 空间 
中 ， 它 们 的 绝 大 部 分 特性 恰恰 来 自 于 与 其 他 学 校 之 间 的 客观 关系 
《也 就 是 这 个 学 校 在 教育 场 域 中 的 位 置 ) 。 一 旦 在 研究 中 忽视 了 这 
一 事实 ， 这 种 对 象 的 界定 方式 就 几乎 完全 破坏 了 它 试 图 把 握 的 这 
个 对 象 ， 在 布 迪 厄 看 来 ， 这 样 的 研究 方式 就 像 是 在 研究 普林斯顿 
大 学 时 ， 却 不 去 考 虚 它 在 长 春 茧 联盟 (ivy League) 中 的 位 置 ， 
以 及 通过 这 种 位 置 界定 它 在 美国 大 学 体系 中 的 位 置 '?) 

三 、 理 论 与 经 验 研究 

早 在 1978 年 ， 著 名 的 英国 马克 思 主 义 社会 学 家 博 托 莫 尔 为 布 
过 厄 和 粕 瑟 龙 的 《再 生产 》 一 书 作 序 时 就 指出 ， 布 迪 尼 及 其 法 国 
同事 的 许多 研究 ， 首 要 特征 就 是 “理论 与 经 验 研 究 之 间 持 续 不 断 
的 相互 作用 ”31， 哈 克 等 人 也 认为 ， 布 迪 厄 的 全 部 著作 就 处 于 
理论 ， 经 验 研究 和 在 不 同 层次 重新 镁 述 理论 的 螺旋 之 中 {3。 理 
论 与 经 验 研究 始终 不 断 地 交流 ， 这 正 是 布 迪 万 社会 学 理论 的 主要 
风格 。 

在 布 迪 厄 看 来 ， 社 会 学 中 的 许多 认识 论 障碍 正 是 来 自 于 理论 分 
析 与 经 验 研究 的 分 离 ， 从 而 造成 了 唯 理论 主义 和 极端 经 验 主义 两 
种 有 害 的 倾向 。 而 作为 社会 学 家 ， 就 应 该 始终 销 记 康德 当年 的 教 
诲 : “没有 经 验 研 究 的 理论 是 空洞 的 ， 而 没有 理论 的 经 验 研究 则 是 
盲目 的 ”。 

尽管 布 迪 厄 始终 强调 理论 和 经 验 研 究 的 结合 ， 但 在 不 同 的 时 
候 ， 根 据 社会 学 界 的 状况 ， 他 强调 的 重点 也 会 有 所 不 同 。 在 60 一 70 
年 代 ， 鉴 于 法 国 社会 学 界面 临 所 谓 的 “ 拉 扎 斯 菲尔德 的 人 侵 "， 新 
实证 主义 的 抬头 ， 布 迪 厄 借助 法 国 认识 论 的 思想 ， 反 复 强调 理论 
对 于 经 验 研 究 的 重要 意义 ， 强 调理 论 与 任何 经 验 研究 程序 之 问 都 
具有 复杂 的 辩证 关系 。 当 然 ， 布 迪 厄 这 样 做 并 不 是 要 反对 经 验 社 
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会 学 ， 而 是 要 为 社会 学 的 经 验 研究 找到 一 条 与 实证 主义 不 同 的 思 
BS] 他 在 这 一 阶段 一 度 提出 ，“ 曾 几何 时 ， 美 国 社会 学 凭借 
其 经 验 的 严格 性 ， 充 当 了 法 国 社会 学 中 付 之 斋 如 的 科学 良知 。 就 
像 这 样 ， 也 许 现在 是 法 国 社会 学 凭借 其 理论 的 严密 性 ， 担 当 起 美 
国 社会 学 里 黯淡 无 光 的 哲学 良知 (5 而 在 70-80 ER, AB 
厄 反对 的 主要 对 象 是 各 种 理论 奋 上 论 ， 反 对 那些 从 理论 家 的 “本 
位 中 心 论 ”(ethnocentrism) 出 发 来 理解 社会 实践 的 唯 智 主义 倾 
A. AAS RRB, MEA 80 年 代 末 、90 ERW, Wik 
厄 发 现 ， 社 会 理论 与 经 验 研 究 的 鸿沟 在 不 断 扩大 。 当 务 之 急 是 克 
服 在 自己 的 这 种 表述 背后 也 暗含 着 的 某 种 理论 与 经 验 研究 的 二 元 
观念 。 他 指出 , “如 果 法 国 社会 学 有 朝 一 日 也 想 丈 补 美国 社会 学 中 
的 科学 良知 《反之 亦 然 }， 那 就 首先 必须 成 功 地 通过 推行 某 种 新 型 
科学 实 趴 ， 以 克服 上 述 分 离 。 这 种 新 型 科学 实 跨 要 同时 建立 在 日 
益 急迫 的 理论 需求 和 逐渐 严格 的 经 验 实践 之 上 "f。 在 布 迪 尼 
眼中 ， 每 一 项 研究 工作 都 同时 具有 经 验 性 和 理论 性 。 甚 至 那些 最 
SOR GER BE, HR AWE, Wa KR, 
MRO MER, SER PMA, hI R 
到 理论 抉择 '”。 

不 过 布 迪 厄 也 认识 到 ， 和 社会 学 绝 大 多 数 认识 论 障 但 一 样 ， 理 
论 和 经 验 研究 的 这 种 对 立 ， 并 不 仅仅 在 在 于 社会 学 家 的 观念 中 ， 
它 也 是 一 种 社会 对 立 ， 体 现 了 社会 科学 家 内 部 的 一 种 社会 等 级 
制 ， 这 种 等 级 制 既 体 现在 一 系列 对 立 范 团 ， 包 括 高 等 与 低级 ， 心 
智 与 身体 、 脑 力 劳动 与 体力 劳动 、“ 从 事 创造 ”的 科学 家 与 “应 
用 ” 例 行 程序 的 技术 人 员 之 间 的 对 立 ; 也 体现 在 许多 学 术 体 制 
中 ， 和 包括 学 术 的 系 科 设 置 ， 学 术 的 网 络 ， 甚至 渗透 到 各 种 教学 评 
价 和 学 生 在 回 竺 问题、 写作 论文 时 的 话语 策 略 之 中 . 因此 ， 
要 克服 这 一 认识 论 障 碍 ， 单 赁 一 种 新 的 社会 学 认识 论 是 不 够 的 ， 
还 要 改革 社会 研究 的 学 术 体制 。 


270 


A. RAIA! 

布 迪 厄 在 一 次 访谈 中 谈 到 ， 社 会 学 是 一 门 非常 艰 蕉 的 学 科 ， 容 
易 陷 人 各 种 相互 对 立 的 危险 中 ， 因 此 他 一 生 都 致力 于 批 驶 和 扬弃 
各 种 各 样 的 二 元 论 思想 [4]， 不 过 最 重要 的 是 ， 布 迪 厄 对 二 元 对 
立 的 这 种 拒 弃 ， 并 不 是 通过 发 展 一 套 严 格 限定 的 理论 来 一 劳 永 逸 
地 解决 的 ， 而 是 通过 系统 地 发 展 一 种 社会 学 方法 ， 培 养 一 种 社会 
学 的 眼光 ，、 以 求实 现 这 一 目的 的 .这 一 点 可 以 看 作 是 布 过 厄 整个 
学 术 事业 的 基本 原理 和 中 心 主张 . 

作为 一 位 人 类 学 家 出 身 的 社会 学 家 ， 布 迪 厄 大 力 倡 导 实 践 理 
论 ， 强 调 人 类 具体 实践 的 各 种 特点 。 在 他 看 来 ， 各 种 二 元 论 的 主 
要 问题 在 于 它们 都 是 形形色色 的 纯粹 理论 理性 的 产物 。 布 迪 厄 称 
这 些 理论 理性 为 “ 唯 智 主义 ” (intellectualism) 。 而 结构 主义 正 是 
这 种 唯 智 主义 的 代表 ， 其 突出 特点 可 以 概括 为 马克 轧 的 一 名 名 
言 ，" 用 过 辑 的 事物 代替 了 事物 的 逻辑 ”。 

尽管 布 迪 厄 本 人 在 早期 的 人 类 学 研究 中 曾经 一 度 深 受 结 构 主义 
的 影响 ， 但 当 他 返回 法 国 本 土 ， 在 自己 的 家 乡 比 安 地 区 进行 研究 
时 ， 他 发 现 结构 主义 的 理论 存在 严重 的 缺陷 !%!， 布 迪 尼 进一步 
从 对 结构 主义 思潮 的 源头 一 一 索 绪 尔 的 语言 学 的 讨论 出 发 ， 批 判 
了 整个 结构 主义 的 理论 模式 ， 他 明确 指出 ， 在 案 绪 尔 的 理论 模式 
中 ， 沟 通 的 实质 内 容 实际 上 届 从 于 不 具有 任何 纺 官 经 验 的 纯粹 的 
DERE, AWEH (logos) 压倒 了 实践 (praxis), AMR 
尔 广为人知 的 对 “语言 ” (langue) 和 “言语” (parole) 的 区 分 ， 
布 迪 厄 发 现 ， 要 想像 索 绪 尔 那样 ， 使 后 者 成 为 前 者 的 产物 ， 就 必 
须 强调 逻辑 和 结构 的 优先 性 ， 更 多 地 考虑 同时 性 而 非 历史 E 
时 性 )， 这 种 理论 模式 的 背后 其 实 蕴含 着 “不 偏 不 倚 的 旁观 者 ”这 
样 一 个 假设 。 在 作为 旁观 者 的 学 者 的 眼中 ， 语 言 完 全 韦 失 了 日 党 
生活 中 的 灵活 性 和 实用 和 性， 似乎 只 是 作为 供 语言 学 家 研究 所 用 的 
知识 工具 和 分 析 对 象 而 存在 ， 成 为 一 种 陪 离 了 其 真实 用 途 的 自足 
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系统 。 这 完全 是 从 语言 学 家 自己 的 视角 出 发 的 一 种 “经 院 观 点 
(the scholastic point of view)'", 结果， 在 结构 主义 这 种 以 
形式 结构 的 分 析 为 核心 的 研究 模式 中 ， 处 于 实践 中 的 言语 行为 便 
成 为 对 各 种 语言 规则 的 单线 执行 。 所 以 说 ， 这 种 结构 主义 的 思考 
方式 突出 地 体现 了 一 种 与 实践 生活 相对 立 的 、 非 反思 性 的 唯 智 主 
SUB. 

结构 主义 是 唯 智 主义 的 一 种 反映 ， 那 么 与 结构 主义 形成 鲜明 对 
立 的 各 种 主观 主义 理论 昵 9 在 布 迪 厄 看 来 ， 这 些 理论 尽管 在 观点 
上 与 结构 主义 不 一 样 ， 但 同样 是 唯 智 主义 的 体现 。 这 特别 体现 在 
匡 特 哲学 和 理性 选择 理论 这 样 一 些 表面 看 上 去 截然 不 同 的 “行动 
者 ”模式 中 。 在 布 迪 厄 眼 中 ， 萨 特 的 主观 主义 和 结构 主义 的 客观 
主义 一 样 ， 其 实 也 是 将 进行 理论 工作 的 特定 主体 的 经 验 予以 普遍 
化 ， 把 它 当 作 被 研究 者 的 实际 么 验 ， 萨 特 前 主体 就 像 是 笛 卡 尔 的 
神 一 样 ， 可 以 不 顾 过 去 与 未 来 而 进行 自由 的 选择 ， 唯 一 的 问题 在 
于 是 否 依 据 本 真性 (authenticity) 进行 ， 从 萨 特 的 分 析 看 ， 似 乎 
日 常 的 行动 考 每 时 每 刻 都 要 从 虚无 中 创造 出 世界 的 意义 来 。 在 布 
迪 厄 看 来 , 这 是 一 种 新 的 哲学 诡辩 术 (philosophical casuistry)!, 
而 理性 选择 理论 中 所 谓 的 “理性 行动 者 *， 实 味 上 也 是 来 源 于 
一 种 唯 知 铬 向 的 决定 论 ， 持 有 这 种 倾向 的 学 者 大 致 又 可 以 分 为 
两 个 阵营 ;一 派 学 者 将 “理性 行动 者 ”的 选择 看 作 是 基于 某 种 
结构 约束 ， 而 由 这 些 结构 约束 限定 了 可 能 行动 的 范围 而 另 一 派 
学 者 则 认为 “理性 行动 考 ”的 选择 是 基于 某 种 普遍 性 的 偏 好。 但 
无 论 在 哪 一 种 情况 下 ， 行 动 者 除了 遵从 客观 机 会 外 总 是 别 无 自由 
可 育 。 布 迪 厄 指出 ， 上 述 两 种 观念 都 忽视 了 在 选择 的 背后 存在 着 
不 可 胜 数 的 无 穷 细小 且 与 决策 问题 无 关 的 东西 。 

理性 选择 模式 的 缺陷 突出 地 体现 在 唯 经济 主义 的 观念 中 。 早 在 
的 年 代 ， 布 巡 厄 就 通过 对 阿尔 及 利 亚 的 人 类 学 研究 反击 了 这 种 
唯 经 济 主义 的 理论 ， 认 为 它 忽 视 了 理性 的 经 济 计算 和 选择 只 是 一 
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种 特殊 的 经 济 心态 ， 如 果 不 考虑 产生 这 种 心态 的 经 济 条 件 和 社会 
条 件 ， 就 难以 正确 地 理解 不 同 于 西方 现代 资本 主义 社会 的 人 们 的 
经 济 活动 ($I。 因 此 ， 唯 经 济 主义 理论 的 问题 就 是 忽视 了 包含 特 
定 经 济 活动 的 实践 整体 及 其 固有 的 理性 ， 忽 视 了 那些 既 非 来 自理 
性 计算 意义 上 的 理性 决定 、 也 不 是 由 外 在 或 超越 个 体 行动 者 的 各 
种 机 制 所 诀 定 的 因素 ， 因 此 ， 无 论 是 前 面 那 种 目的 论 形态 的 唯 经 
济 主 义 ， 还 是 后 面 那 种 机 械 论 形态 的 叭 经济 主义 ， 都 没有 认识 
到 ， 实 践 的 原则 应 该 在 各 种 外 在 约束 (它们 往往 为 选择 留 下 了 可 
塑性 非常 大 的 余地 ) 和 各 种 性 情 倾 向 〈 它 们 是 各 种 经 济 和 社会 进 
程 的 产物 ) 之 间 的 关系 之 中 来 寻找 ， 即 要 到 结构 和 惯 习 的 交织 作 
用 中 来 理解 实践 。 

五 、 反 息 的 杜 会 学 

在 布 速 应 看 来 ， 社 会 学 是 一 门 名 副 其 实 的 科学 ， 它 具有 界定 科 
学 所 需 的 各 种 基本 特征 ， 但 在 实践 中 、 由 于 人 们 往往 担忧 社会 学 
家 们 的 发 现 ， 所 以 才 会 有 意 无 意 地 影响 了 社会 学 的 科学 性 '" 
因此 ， 要 想 进行 科学 的 社会 学 研究 ， 就 必须 反思 性 地 考察 科学 的 
对 象 以 及 从 事 科 学 的 研究 者 自身 ， 考 察 在 实地 调查 和 理论 分 析 时 
主体 与 客体 之 间 的 关系 。 . 

布 迪 厄 反思 社会 学 的 一 个 核心 观念 便 是 所 谓 “ 对 象 化 的 对 象 
化 ” (objectivation of objectivation) ， 即将 社会 科学 构建 研究 对 
象 的 过 程 本 身 作 为 对 象 来 研究 。 他 的 成 名 作 《 实 践 理 论 大 网》 一 
开头 就 详细 谈论 了 人 类 学 家 和 被 调查 者 之 间 的 关系 ， 指 出 由 于 人 
类 学 家 自身 作为 观察 者 进入 与 其 研究 对 象 的 特定 关系 之 中 ， 本 身 
就 会 导致 某 种 理论 焉 曲 。 这 使 他 往往 倾向 于 将 所 有 社会 关系 都 视 
为 种 沟通 关系 ， 最 终 将 之 化 减 为 一 种 “编码 一 解码 ”的 机 械 操 
作 (“1， 因此， 前面 那 种 结构 主义 的 “不 偏 不 倚 的 旁观 者 ”模式 
与 人 类 学 家 与 被 调查 者 之 间 的 这 种 特定 关系 无 疑 有 着 直接 联系 ， 

而 要 避免 这 种 唯 吞 主义 的 问题 ， 真 正在 科学 研究 中 实现 “对 象 
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化 的 对 象 化 "， 布 岂 厄 建议 进行 两 次 巴 什 拉 式 的 “决裂 "。 第 一 次 
是 和 口 常 的 常识 观念 的 决裂 ; 而 第 二 次 则 更 为 重要 ， 是 要 和 篮 行 
于 学 术 界 的 各 种 理论 理性 的 观念 决裂 ， 清 楚 地 认识 到 理论 生产 的 
条 件 本 身 所 包含 的 各 种 局 限 ， 从 而 在 此 基础 上 把 握 实 践 的 真正 
EH. 

不 过 ， 布 迪 厄 的 反思 社会 学 的 一 个 首要 等 征 就 是 他 清楚 地 认识 
Fl, RAR, PHAM ERR PA ee RRA BEM RRB 
FALL — GRC EK, EEE YF A at ee 
研究 对 象 方式 进行 具体 的 经 验 分 析 ， 对 作为 文化 生产 者 的 社会 学 
家 (以 及 所 有 知识 分 子 ) 进行 社会 学 的 分 析 ， 最 后 还 要 反思 一 种 
有 关 社 会 的 科学 在 什么 样 的 社会 历史 条 件 下 才能 成 为 可 能 。 所 以 
他 才 一 再 宣告 , “对 于 我 来 说 ， 社 会 学 的 社会 学 是 社会 学 认识 论 的 
基本 维度 "19)。 正 是 基于 这 样 的 看 法 ， 布 迪 厄 才 认为 “以 巴 件 
拉 、 康 吉 输 和 福 柯 为 代表 的 对 科学 的 社会 史 研 究 应 该 成 为 所 有 社 
会 科学 家 知识 工具 箱 中 不 可 或 缺 的 部 分 "1 

那么 ， 怎 样 才能 将 认识 论 的 突破 与 对 知识 的 社会 学 分 析 结合 
来 呢 ? 华 康德 在 将 布 违 厄 的 反思 性 观念 和 其 他 一 些 社会 学 者 的 类 
似 观 念 进行 对 比 之 后 指 也 ， 布 过 厄 的 “反思 性 ”风格 是 独树一帜 
的 。 这 首先 表现 在 他 的 反思 社会 学 针对 的 基本 对 象 不 是 进行 分 析 
的 个 别 学 者 ， 而 是 和 根深蒂固 地 存在 于 分 析 工 具 和 分 析 操 作 中 的 社 
会 和 学 术 的 无 意识 ， 后 者 并 非 结构 主 义 者 常用 的 那 种 共 时 性 的 
“无 意识 "， 而 是 一 种 历史 无 意识 !"15 其 次 ， 布 迪 厄 强调 反思 
社会 学 必须 成 为 一 项 集体 事业 ， 而 非 一 人 可 以 胜任 ; 第 三 ， 他 的 
反 息 社会 学 不 是 要 削弱 社会 学 的 各 种 认识 论 保障 (如 客观 性 )， 而 
是 旨 在 扩大 社会 科学 知识 的 范围 ， 增 强 它 的 可 靠 性 5 正如 布 
迪 契 所 说 ，“ 我 反对 反 科学 地 使 用 这 种 科学 的 科学 ， 倡 导 对 这 种 反 
思 性 科学 的 科学 使 用 ， 但 不 是 科学 主义 的 使 用 ”I 布 迪 厄 还 
敏锐 地 指出 ， 反 思 性 之 所 以 没 能 在 当代 学 者 中 更 为 广泛 地 实行 
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其 真正 根源 更 多 是 社会 性 的 ， 而 非 出 于 认识 论 的 缘由 。 知 识 分 子 
只 有 认 清 这 一 点 ， 才 能 有 所 作为 ， 超 越 结构 施加 在 他 们 身上 的 各 
种 集体 无 意识 。 布 迪 厄 在 实践 中 进行 了 许多 努力 ， 来 培植 更 具 多 
元 姓 的 场 域 ， 反 对 学 术 霸 权 ， 反 对 科学 (权威 ) 的 政治 利用 ， 捍 
卫 学 术 场 域 的 自主 性 和 独立 性 。 

因此 ， 反 思 社 会 学 正 是 实践 理论 非常 重要 一 个 方面 。 缺 乏 反思 
性 的 社会 研究 ， 无 论 是 采用 客观 主义 的 定 基 方法 ， 还 是 采用 折 谓 
的 参与 性 观察 ， 都 同样 不 能 理解 实践 的 本 质 特 性 。 因 为 二 者 都 存 
在 一 个 共同 的 致命 弱点 ， 即 回避 了 观察 者 和 被 观察 者 之 间 的 真实 
关系 及 其 对 科学 实践 的 决定 性 影响 。 在 采用 这 样 方法 的 学 者 的 研 
究 中 ， 社 会 世界 的 运作 就 好 像 是 为 了 让 学 者 能 够 解释 它 ， 从 而 陷 
入 唯 智 主义 的 陷阱 。 


第 三 节 ”实践 理论 


布 迪 厄 在 一 篇 著名 文章 中 指出 ， 存 在 三 种 与 实践 知识 相对 的 理 
论 知识 ， 分 别 是 现象 学 的 知识 、 客 观 主义 的 知识 "和 和 实践 理 
论 (praxeology) 的 知识 。 实 践 理论 与 前 面 两 种 理论 知识 形式 的 莽 
别 就 在 于 ， 实 趴 理论 不 仅 关注 由 客观 主义 形式 知识 构建 的 客观 关 
RAK, WARES ERLE RAMEE A Z AARE 
关系 I。 由 此 我 们 可 以 看 出 ， 实 践 理论 是 与 各 种 叭 智 主 义 的 理 
论 针 锋 相 对 ， 尤 其 是 和 始终 困扰 社会 理论 界 的 主观 主义 与 客观 主 
义 的 对 立 相对 的 。 布 速 厄 的 实践 理论 力图 通过 场 域 、 惯 习 和 资本 
这 些 基本 概念 ， 探 索 社会 生活 中 实践 的 奥秘 

一 、 实 践 的 逻辑 

正如 布 迪 厄 本 人 所 承认 的 ，“ 不 用 否定 的 方式 来 谈论 实 跌 委 实 
不 易 *04， 在 布 迹 厄 的 实践 理论 中 ， 直 接 论 述 实践 特性 的 地 方 
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并 不 多 ， 但 在 这 些 往往 比较 简短 的 论述 中 ， 布 迪 厄 始终 强调 ， 实 
践 的 重要 特性 就 是 紧迫 性 (urgency) 和 经 济 必 有 需 条 件 (economic 
necessity) 的 约束 、 模 类 性 以 及 总 体 性 。 布 速 厄 所 强调 的 这 些 特 性 
主要 都 是 针对 唯 理论 主义 经 常 忽 赂 的 一 些 问 题 提出 的 。 

实践 与 理论 的 一 个 重要 差别 就 是 实践 具有 紧迫 性 。 在 社会 实践 
当中 ,行动 者 与 思考 这 些 实践 的 旁观 者 之 间 非 常 重 要 的 一 点 不 
同 ， 就 是 行动 者 需要 在 有 限 的 时 间 范 围 内 迅速 “做 出 雇 定 "， 采 到 
行动 ， 而 旁观 者 和 理论 者 则 没有 这 样 的 约 东 ; 而 且 ， 这 种 紧 追 性 
并 不 仅仅 意味 着 行动 者 是 生活 在 瞬时 性 的 现在 ， 相 反 ， 实 践 的 紧 
连 性 正 意味 着 行动 者 必须 面 对 即 将 到 来 的 未 来 ， 面 对 在 现在 之 中 
的 未 来 "I。 实 践 的 紧迫 性 预先 就 排除 了 许多 在 理论 上 完全 可 能 
的 行动 路 线 和 方式 同样， 行动 者 在 实践 中 还 面 对 许 多 不 可 或 缺 
的 经 济 条 件 的 限制 ， 不 可 能 随心 所 谷地 采取 各 种 行动 方式 。 因 
此 ， 分 析 实践 就 要 充分 考虑 这 些 约 束 对 实践 的 重要 影响 ， 这 也 是 
布 迪 厄 强 调 策略 和 惯 习 的 重要 原因 ， 因 为 这 两 个 概念 都 潜在 地 将 
时 间 纳 入 到 对 实践 的 考察 中 。 

布 迪 厄 反复 强调 的 实践 特征 就 是 实践 的 模糊 性 所 以 他 才 会 将 
实践 看 作 是 一 种 “实践 感 ” (the sense of practice)， 一 种 游戏 感 
(feel) ， 它 是 前 认 知 性 的 ， 模 糊 不 清 的 。 这 也 是 他 反复 强调 惯 习 
是 身体 性 的 重要 原因 。 许 多 带 有 涨 重 主体 哲学 色彩 的 社会 理论 的 
一 个 重要 缺陷 ， 就 是 忽 咯 了 实践 的 模糊 性 ， 他 们 忘 了 , “实践 或 许 
是 具有 一 种 过 辑 ， 但 那 也 并 非 是 逻辑 学 家 的 逻辑 ""™。 唯 智 主 
义 的 许多 错误 就 在 于 它们 力图 从 实践 中 控 握 出 一 些 不 属于 实践 的 
逻辑 ， 而 实践 理论 与 此 相反 ， 它 竟 力 般 过 各 种 富有 弹性 的 概念 ， 
来 处 理 这 些 模糊 的 实践 . 

布 迪 厄 非常 重视 的 另 一 个 实践 特性 就 是 实践 的 总 体 性 。 社 会 实 
跨 本 身 并 不 像 研究 它 的 社会 科学 一 样 分 型 成 各 种 不 同学 科 的 碎 
H: 而 且 实践 感 的 模糊 性 本 身 也 要 求 跨 越 各 种 学 科 的 界限 来 考虑 
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持 人 类 实践 基本 统一 性 的 “总 体 性 社会 事实 *， 采 用 跨 学 科 的 方 
法 ， 通 过 将 经 验 性 研究 与 理论 性 探索 结合 起 来 ， 来 分 析 作 为 总 体 
的 实践 .在 这 方面 ， 布 迪 厄 对 经 济 学 的 孤立 主义 的 帝国 主义 ， 对 
社会 学 与 历史 学 的 分 离 ， 对 空 酒 的 社会 哲学 和 玩弄 数据 的 实证 主 
义 者 都 痛 加 针 研 ， 认 为 这 些 学 术 取 向 已 构成 了 研究 实践 的 认识 论 
障碍 。 

二 、 从 规则 到 策略 

那么 ， 究 竟 应 该 怎样 把 握 实 践 的 特性 呢 ? 布 迪 厄 认为 ， 这 里 非 
常 重要 的 一 点 ， 就 是 要 从 对 规则 的 过 度 关 注 转 向 对 策略 的 重视 ， 
从 建立 模型 的 机 械 为 学 转向 勾勒 策略 的 辩证 法 。 

1972 年 ， 在 一 篇 发 表 在 《经 济 、 社 会 与 文化 年 鉴 》 上 的 著名 
文章 中 ， 布 迪 厄 开始 着 手 通 过 对 家 乡 比 安 地 区 农民 的 婚姻 策略 的 
研究 来 探索 策略 在 社会 学 的 重要 作用 .他 在 文中 指出 ， 比 安 地 区 
农民 采用 的 各 种 策略 往往 能 够 确保 他 们 家 族 的 再 生产 ， 保 证 他 们 
对 生产 手段 (尤其 是 土地 ) 的 有 所有权， 这 些 现象 都 具有 统计 上 的 
规律 性 .但 我 们 却 不 能 因此 就 将 这 种 规律 性 视 为 遵守 固定 规则 的 
结果 ， 而 是 应 该 氛 脱 这 种 始终 困扰 人 类 学 传统 的 条 文 主义 
(egalism) ， 从 实践 的 一 体 化 的 生成 原则 (the generating and uni- 
fying principle of practices) 出 发 来 考虑 这 些 现 gia 

布 迪 厄 后 来 承认 ， 自 己 之 所 以 使 用 策略 这 个 概念 ， 就 是 要 以 它 
为 工具 ， 和 结构 主义 的 思维 模式 决裂 "就 是 要 在 结构 主义 的 
表 术 模式 中 引 人 时 间 的 要 素 。 在 《实践 理论 大 纲 》 和 《实践 的 逮 
E 这 两 本 代表 作 中 ， 布 迪 厄 都 以 人 类 学 中 的 经 典 问题 一 一“ 礼 
$y? (gift) 为 例 ， 分 析 了 时间 在 实践 中 所 扮演 的 角色 。 aan 
巴林 详 夫 斯 基 以 来 ， 礼 物 就 是 人 类 学 中 不 断 探讨 的 一 个 老 问 题 。 
在 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 结构 主义 人 类 学 中 ， 礼 物 交换 更 是 构成 J 社 
会 交换 的 基本 模式 .但 布 壳 厄 指出 ， 这 种 交换 模式 忽视 了 礼物 交 
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会 法 则 的 概率 逻辑 ， 礼 移交 换 之 所 以 不 同 于 以 物 易 物 的 交易 ， 
在 于 礼物 交换 中 的 两 个 行为 在 时 间 上 不 是 同时 的 。 布 迪 厄 以 卡 
尔 人 的 交换 为 例 揭示 了 这 种 不 确定 性 的 重要 理论 意义 
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图 一 (RA AERA 100 K) 

即使 根据 图 一 这 个 简单 的 模式 ， 我 们 也 可 以 发 现 ， 面 对 一 次 交 
换 ， 行 动 者 可 以 有 各 种 不 同 的 策略 来 选择 。 这 种 开放 性 就 是 因为 
时 间 是 不 可 逆 ， 一 个 开启 交换 的 行为 总 是 有 可 能 “落空 "， 对 方 没 
有 对 你 的 挑战 艇 出 反 兢 ， 没 有 回赠 你 的 礼物 ，。 参 与 交换 的 人 总 是 
可 以 通过 操纵 时 间 来 使 交换 获得 不 同 的 意义 。 不 过 ， 这 种 选择 并 
非 随心 所 和 欲 ， 因 为 不 同 社会 阶层 的 人 策略 性 地 利用 时 间 来 建立 或 
贡 国 自己 的 社会 地 位 ， 而 一 个 没有 足够 资本 的 社会 行动 者 在 交换 
策略 的 这 类 斗争 中 就 明显 处 于 不 利 的 地 位 ， 最 化 会 喜 失 荣誉 。 因 
此 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 构建 的 礼物 交换 模型 的 缺陷 就 在 于 忽视 了 礼 
物 (以 及 其 他 交换 物 ) 和 回 礼 之 间 的 相互 依赖 关系 ， 从 而 破坏 了 
实践 的 逻辑 。 

在 布 迪 厄 看 来 ， 重 新 引入 不 确定 性 就 意味 着 将 时 间 及 其 节 雪 
到 向 和 不 可 逆 性 重新 引入 社会 分 析 ，“ 将 时 间 置 于 分 析 社 会 行动 的 
核心 "ti， 就 是 用 策略 的 辩证 法 取代 复 型 的 机 械 力 学 ; 同时 又 
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不 陷 人 “理性 行动 者 ”理论 的 虚构 人 类 学 Is1. 

三 ， 场 域 与 惯 习 

策略 作为 实践 的 基本 原则 ， 并 不 是 行动 者 途 空 创造 的 ， 而 是 他 
的 生活 和 家 庭 抚养 的 物质 环境 逐渐 培养 形成 的 . 用 布 迪 毛 的 概念 
来 说 ， 策 略 就 是 惯 习 ， 而 这 些 惯 习 又 是 行动 者 的 实践 再 生产 出 来 
的 结构 的 终极 产物 ， 这 些 结构 就 体现 在 场 域 中 *. 

在 布 速 厄 看 来 ， 各 种 教条 主义 的 二 元 困境 之 所 以 妨 得 我 们 型 解 
实践 活动 ， 就 在 于 它们 忽视 了 客观 结构 与 身体 化 的 结构 
(incorporated structures) 一 一 也 就 是 场 域 和 惯 习 一 一 之 向 的 辩 
证 关系 。 他 强调 ， 使 用 场 域 和 惯 习 这 两 个 概念 就 是 为 了 和 各 种 实 
体 论 前 倾向 决裂 。 因 此 ， 场 域 和 惯 习 都 是 指 一 束 关系 。 一 个 场 域 
由 附带 一 定 的 权力 (或 资本 ) 形式 的 各 种 位 置 之 间 一 系列 在 历史 
上 形成 的 关系 所 构成 ， 而 惯 习 则 由 “积淀 ”在 个 人 身体 内 的 一 系 
列 历史 关系 所 构成 ， 其 形式 为 知觉 、 评 判 和 行动 的 各 种 身心 图 
式 ， 前 者 是 一 个 冲突 和 竞争 的 空间 ， 涉 及 社会 行动 者 的 空间 位 置 
(position); 而 后 考 则 是 一 种 结构 形 塑 机制 (structuring mecha- 
nism), 涉及 社会 行动 者 具有 的 对 应 于 其 占据 的 特定 位 置 的 性 情 倾 
向 (disposition) ， 只 有 准确 地 把 握 二 者 的 关系 ， 才 能 理解 布 迪 龙 
PRONE, RSS HES SY MBE 
辑 形成 了 鲜明 的 对 照 ， 

L TE 

布 迪 厄 采用 惯 习 的 概念 来 同时 克服 主观 主义 和 客观 主义 两 种 危 
险 。 在 布 迪 厄 看 来 ， 对 竺 习 及 其 与 场 域 之 间 关 系 的 认识 ， 正 是 实 
践 理论 和 主观 主义 或 客观 主义 的 分 野 所 在 。 与 过 分 强调 客观 因素 
的 理论 不 同 ， 实 践 理论 认为 知识 的 对 象 不 是 被 动 记录 下 来 的 ， 而 
是 研究 者 构建 而 成 的 。 同 样 ， 实 践 理论 也 不 同意 唯 智 主义 的 理念 
论 ， 认 为 构建 活动 不 是 凭空 进行 的 ， 其 原则 是 一 种 性 情 慨 向 ， 它 
既 为 结构 所 制约 ， 又 不 断 产生 新 的 结构 。 这 种 性 情 倾向 就 是 布 迪 


279 


E AS ED TH 

Te ERR, RRA, EW, SR, 
生产 着 历史 ， GRIJEHE Y, BAM KT 
BHAREMEARNRE. ERWK—A, PER 
种 “体现 在 人 身上 的 历史 ” (embodied history)。 但 由 于 人 们 将 它 
内 化 为 一 种 “第 二 天 性 ”， 上 以 至 于 人 们 已 经 完全 忘记 它 是 一 种 历 
更， 总 之 ， 用 布 迪 耻 本 人 的 话说 ， 惯 习 就 是 一 种 “外 在 性 的 内 在 
化 ” Gnternalization of externality) 。 个 体 行动 者 只 有 通过 惯 习 的 
作用 ， 才 能 产生 各 种 “合乎 理性 ”的 常识 性 行为 ， 所 以 ， 惯 习 是 
“所 有 选择 所 依据 的 不 被 选择 的 原则 ”， 

ABR AIRMEN, BBE RAMS EARS HY 
"EW SLR ROR, A IE ed HE Be a h 
“习惯 ” (habit) ， 更 不 能 将 它 视 为 一 种 “无 意识 "， 必 须 同 时 考虑 
惯 习 概 念 的 生成 性 和 历史 性 。 

2. 场 域 概念 

从 分 析 的 角度 来 看 ， 一 个 场 域 可 以 被 定义 为 在 各 种 位 置 之 间 
存在 的 客观 关系 的 一 个 网 络 。 这 些 位 置 的 存在 和 它们 对 占据 特定 
位 置 的 行动 者 或 制度 所 产生 的 决定 性 影响 都 是 客观 决定 的 ， 而 次 
定 这 些 位 置 的 因素 主要 有 两 个 方面 ， 一 方面 是 在 不 同类 型 的 权力 
(REA) 分 配 结构 中 ， 各 种 位 置 实际 和 潜在 的 处 境 ; 另 一 方面 
是 这 些 位 置 彼此 之 间 的 客观 关系 《在 布 迪 厄 的 理论 中 ， 这 些 关系 
包括 支配 关系 、 届 从 关系 、 结 构 上 的 对 应 关系 等 等 )。 这 两 个 方面 
是 密切 交织 在 一 起 的 . 

在 理解 场 域 概念 时 ， 首 先 可 以 将 场 域 设想 为 一 个 运作 空间 ， 场 
域 的 效果 得 以 在 其 间 发 挥 ， 并 且 由 于 这 种 效果 的 存在 ， 任何 与 该 
空间 有 关 的 对 象 经 历 的 一 切 事情 都 必须 参照 扬 域 中 的 关系 来 理 
解 ， 而 不 能 仅 凭 研究 对 象 的 内 在 性 质 来 解释 。 这 正 是 关系 论 基本 
立场 的 反映 。 
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其 次 ， 场 域 也 是 一 个 争夺 的 空间 。 场 域 中 各 种 位 置 的 占据 者 利 
用 种 种 策略 来 保证 或 改善 他 们 在 场 域 中 的 位 置 ， 不 断 在 场 域 中 展 
开 斗 争 。 不 过 ， 布 迪 下 特别 强调 ， 场 域 中 斗争 的 焦点 在 于 谁 能够 
强加 一 种 对 自身 所 拥有 的 资本 最 为 有 利 的 等 级 化 原则 .形象 地 
说 ， 这 就 意味 着 你 手 里 各 种 花色 的 牌 的 大 小 固然 重要 ， 但 更 重要 
的 是 哪 一 种 花色 是 王牌 。 从 场 域 的 这 一 特征 来 看 ， 行 动 者 的 策略 
正 取决 于 他 们 在 场 域 中 的 位 置 即 特定 资本 的 分 配 ， 同 时 还 取决 于 
他 们 对 场 域 的 认识 ， 面 这 种 认识 又 依赖 于 他 们 对 场 域 所 采取 的 观 
点 ， 也 就 是 从 场 城中 不 同位 置 出 发 所 采纳 的 不 同 视角 。 

最 后 ， 场 域 也 包含 一 种 投入 (investment)。 当 一 个 人 进入 某 
个 场 域 时 ， 就 同时 进入 了 与 场 域 相连 的 一 套 他 本 人 很 可 能 认识 不 
到 的 前 提 预 设 。 因此， 一 个 场 域 是 由 身体 和 信念 两 部 分 组 成 的 。 
人 们 深 陷 其 中 的 实践 信念 并 非 一 种 心灵 状态 ， 也 不 是 武断 遵从 一 
套 外 界 灌输 的 教条 ， 而 其 一 种 身体 状态 ， 是 被 各 种 社会 秩序 加 以 
系统 利用 的 体现 在 身体 上 的 性 情 倾向 ， 即 布 过 厄 所 谓 “内 在 性 的 
外 在 化 ” (externalization of internality). 这 正 是 布 迪 厄 十 分 关注 
的 符号 权力 运作 的 核心 。 

场 域 的 概念 形象 地 概括 了 现代 社会 的 基本 特征 ， 在 这 种 高 度 分 
化 的 社会 里 ， 社 会 世界 是 由 大 量具 有 相对 自主 性 的 社会 小 世界 构 
成 的 ， 这 些 社会 小 世界 就 是 具有 自身 逻辑 和 必要 性 的 客观 关系 的 
空间 ， 即 场 域 。 例 如 ， 在 现代 资本 主义 社会 中 ， 艺 术 场 域 、 宗 教 
场 域 或 经 济 场 域 都 遵循 着 它们 自身 特有 的 远 辑 : 经 济 场 域 的 形成 
就 是 通过 创造 一 个 我 们 平常 所 说 的 “生意 就 是 生意 ”的 世界 才 得 
以 实现 的 ;而 相反 ， 艺 术 场 域 则 是 通过 拒绝 或 颠倒 这 种 物质 利益 
的 法 则 而 构成 的 。 因 此 场 域 是 一 种 人 为 的 社会 构建 ， 是 经 历 漫长 
的 自主 化 过 程 后 才 逐 渐 形成 的 产物 ， 布 迪 厄 始终 强调 ， 在 考察 场 
域 的 过 程 中 ， 要 特别 注意 研究 场 域 的 历史 生成 过 程 ， 他 在 对 艺术 
HE PRM BRT BR 
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3. GRERIOLKR 

布 迪 所 认为 ， 场 域 与 悍 习 的 关系 主要 包括 两 个 方面 .一 方面 是 
MAA: 场 域 形 塑 着 惯 习 ， 惯 习 成 了 某 个 场 域 图 有 的 必然 属性 
体现 在 身体 上 的 产物 ; 另 一 方面 则 是 一 种 知识 的 或 者 说 是 认 知 建 
HLA: 惯 习 有 助 于 把 场 域 建构 成 一 个 充满 意义 的 人 世界， 一 个 
被 赋予 了 感觉 和 价 信 ， 值 得 社会 行动 者 去 投入 、 去 尽力 的 世界 。 
考虑 场 域 与 惯 习 之 间 的 关系 必须 同时 考虑 这 两 个 方面 ， 用 布 迪 尼 
的 话说 ，“ 实 践 理论 要 同时 考 忠 外 在 性 的 内 在 化 和 内 在 性 的 外 在 化 
的 双重 过 程 ”1 

布 迪 厄 还 提醒 人 伯 ， 在 了 解 这 两 种 关系 时 要 注意 两 点 : 首先 ， 
知识 的 关系 取决 于 制约 的 关系 ， 后 者 先 于 前 者 ， 场 域 的 结构 塑 造 
着 惯 习 的 结构 ;其 次 ， 社 会 科学 必然 是 一 种 “知识 的 知识 "， 光 须 
包括 一 种 具有 社会 学 基础 的 现象 学 ， 用 以 考察 场 域 里 的 那些 基本 
经 验 . 

通过 场 域 和 饶 习 这 对 概念 ， 布 迪 厄 阐明 了 他 一 再 强调 的 结构 的 
双重 存在 方式 51。 社会 世界 中 的 各 种 结构 首先 是 存在 于 一 种 所 谓 
“初级 的 客观 性 ”中 ， 也 就 是 指 各 种 物质 资源 的 分 配 ， 以 及 左 
右 各 种 社会 稀缺 物品 和 价值 观念 (这 些 就 是 布 迪 厄 所 说 的 资本 ) 
的 手段; 另 一 方面 ， 这 些 结构 还 存在 于 体 旨 在 各 种 分 类 体系 和 心 
智 图 式 上 的 所 谓 “ 次 级 的 客观 性 ”之 中 、 它 们 发 挥 了 一 种 符号 样 
板 的 作用 ， 栖 现在 社会 行动 者 的 各 种 实践 活动 中 ， 诸 如 行为 、 思 
起 ， 情 感 、 判 断 等 。 正 是 因为 要 同时 考虑 结构 的 这 两 副 面 孔 ， 实 
践 理论 才 必须 进行 一 种 综合 社会 物理 学 和 社会 现象 学 角度 的 双重 
解读 (double reading) 方式 .而 一 种 关于 社会 的 总 体 性 科学 ， 必 
须 既 所 弃 那 种 忽视 行动 者 作用 的 机械 结构 主义 ， 又 社 绝 目的 论 的 
个 人 主义 。 只 有 从 综合 了 “结构 主义 ”和 “建构 主义 ”两 种 途径 
的 社会 实践 理论 出 发 ， 才 能 认识 到 : 诸如 客观 主义 和 主观 主义 、 
机 械 论 和 目前 论 、 结 构 必 然 性 和 个 人 能 动 性 之 类 的 对 立 都 是 目 幻 
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的 ， 都 掩盖 了 人 类 实践 中 的 基本 特点 

为 了 在 具体 研究 中 实现 对 二 元 对 立 的 克服 ， 布 迪 厄 建议 采取 以 
下 的 方式 首先， 研究 者 要 先 建构 各 种 客观 结构 ， 凤 分 析 由 各 种 
社会 位 置 所 构成 的 空间 ， 了 解 社会 有 效 资源 的 分 配 情况 ， 因 为 正 
是 这 种 分 配 确立 了 施加 在 各 种 社会 互动 和 社会 表象 之 上 的 外 在 约 
R 其 次 ， 研 究 者 再 重新 引 人 行 动 者 的 直接 体验 ， 揭 示 从 内 部 构 
建 其 行动 的 各 种 知觉 和 评价 的 范畴 ， 也 就 是 布 速 厄 所 谓 …“ 性 情 倾 
向 "。 华 康德 认为 ， 在 布 迪 契 的 分 析 中 ， 尽 管 这 两 个 环节 缺 一 不 
可 ， 但 二 者 并 非 完 全 对 等 :客观 主义 的 旁观 在 认识 论 上 要 先 于 主 
观 主义 的 理解 。 在 这 方面 ， 布 迪 厄 遵循 的 正 是 涂 尔 干 当年 提出 的 
“社会 学 方法 ”的 首要 原则 ， 即 在 从 主观 立场 上 对 世界 进行 理解 
性 的 分 析 之 前 ， 必 须 先 系统 地 据 弃 各 种 先 人 之 见 ， 因 为 社会 研究 
者 和 普通 社会 行动 者 一 样 ， 其 立场 会 随 着 在 客观 的 社会 空间 中 所 
占据 的 位 置 的 不 同 而 存在 根本 的 差异 。 从 这 一 点 来 看 ， 对 于 实践 
理论 来 说 ， 反 思 社 会 学 一 或 者 更 准确 地 说 是 社会 学 知识 和 社会 
学 家 的 社会 学 -一 -就 具有 不 容 低估 前 重要 意义 , 

四 ， 资 本 理论 '” 

从 上 面 的 分 析 我 们 可 以 看 出 ， 无 论 场 域 概念 还 是 惯 习 概 念 ， 布 
过 厄 考 虑 的 都 是 如 何 利用 这 样 的 概念 来 把 握 社 会 过 界 中 充斥 着 斗 
争 的 历史 ， 而 不 是 静态 的 结构 。 因 此 ， 资 本 概念 在 布 迪 厄 理论 中 
就 扮演 着 关键 的 角色 。 在 他 看 来 ， 社 会 世界 是 具有 积累 性 的 历史 
世界 ， 因 此 在 分 析 社 会 时 ， 就 要 引入 资本 概念 ， 考 察 资本 及 其 积 
累 和 各 种 效应 资本 体现 了 一 种 积累 形成 的 劳动 ， 这 种 劳动 同时 
以 物质 化 和 身体 化 的 形式 积累 下 来 。 而 资本 也 同时 体现 出 一 种 生 
成 性 ， 总 是 意味 着 一 种 生产 利润 的 潜在 能 力 ， 一 种 以 等 量 或 扩大 
的 方式 来 生产 自身 的 能 力 。 

但 是 ， 使 用 资本 理论 必须 避免 陷入 唯 经济 主义 ， 避 人 免 简 单 地 将 
经 济 交换 视 为 基于 自我 利益 的 交换 ， 而 将 其 他 社会 形式 视 为 非 经 
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济 的 ， 不 水 及 任何 利益 问题 。 有关 实 践 整 体 (economy of prac- 
tice) 的 总 体 科学 并 不 能 局 限于 讨论 那些 在 社会 上 被 认为 属于 “经 
济 活动 ” (economic practice) 的 实践 形式 ， 也 不 能 狂 陪 地 理解 利 
Pue Rik. KREEMA 17ER NE hA A E REN 

在 布 迪 厄 早 期 的 论述 中 ， 资 本 表现 为 三 种 基本 类 型 : 经 济 次 
本 、 文 化 资本 和 社会 资本 '”。 每 一 种 资本 类 型 下 面 还 可 以 再 进 一 
步 细 分 出 层次 更 低 的 类 型 。 后来， 布 迪 厄 又 特别 添加 了 符号 资 
本 这 一 类 型 ， 指 对 上 述 三 种 基本 形式 的 资本 的 认同 。 

所 谓 经 济 资本 就 是 经 济 学 通常 理解 的 那 种 资本 类 型 ， 指 可 以 直 
接 兑换 成 货币 的 那 种 资本 形式 ， 它 可 以 制度 化 为 产权 形式 。 布 所 
厄 对 经 济 资 本 的 讨论 主要 是 促使 人 们 注意 不 要 陷 人 经 济 资本 的 本 
位 中 心 论 的 陷阱 。 对 经 济 资本 的 认识 并 不 意味 着 要 将 我 们 的 分 析 
置 于 “自私 自 利 的 算计 的 冰 水 ”中 . 相反， 布 迪 厄 认为 ，“ 理 性 计 
算 ” 本 身 是 一 种 特殊 的 历史 条 件 下 形成 的 惯 习 ， 并 不 是 人 类 社会 
所 有 实践 形态 的 一 种 普 适 原则 。 而 要 掌握 这 种 惯 习 ， 并 不 是 社会 
上 的 每 个 人 都 能 够 做 到 的 ， 必 须 占有 最 低 限 度 的 经 济 资本 和 文化 
资本 ， 才 能 形成 所 谓 的 “理性 ” 惯 习 . 

文化 资本 是 布 迪 大 最 感 兴 趣 的 问题 之 一 。 所 谓 文化 资本 ， 是 指 
借助 不 同 的 教育 行动 传递 的 文化 物品 ， 在 一 定 条 件 下 ， 这 些 文化 
资本 可 以 转化 为 经 济 资本 ， 并 可 以 通过 教育 证 书 的 形式 予以 制度 
化 .文化 资本 有 三 种 存在 形式 : 一 是 身体 化 的 形态 ， 体现 在 人 们 
身心 中 根深 蒂 固 的 那些 性 倩 倾向 中 ; 二 是 客体 化 的 形态 ， 体现 在 
那些 文化 物品 之 中 〈 例 如 书籍 ， 词 典 、 机 器 等 ); 三 是 制度 化 的 形 
态 ， 体 现在 那些 特定 的 制度 安排 上 《诸如 教育 的 资格 认定 方面 的 
规定 ) 。 布 迪 厄 最 初 是 在 研究 教育 问题 的 过 程 中 采用 文化 资本 这 个 
概念 的 ， 藉 之 说 明 不 同 社会 经 济 出 身 的 学 生 在 学 业 威 就 方面 的 差 
异 : 因为 不 同 的 阶级 或 阶级 集团 在 文化 资本 的 分 配方 面 是 不 平等 
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的 ， 所 以 这 些 不 同 阶级 出 身 的 学 生 在 学 术 市 场 上 获得 的 利润 ( 即 
学 业 成 就 ) 也 是 不 平等 的 . 在 60 年 代 ， 这 个 误 念 和 欧美 各 国盛 行 
的 常识 观念 大 机 径 庭 ， 因 为 许多 人 人 认为， 教育 是 现代 西方 社会 改 
变 阶 级 分 裂 状 况 的 有 效 体 制 ， 每 个 “ 勤 硝 攻读 ”的 学 生 都 可 以 通 
过 教育 这 个 阶梯 实现 社会 流动 ， 以 往 的 阶级 社会 正在 逐渐 走向 终 
结 信 1。 而 布 迪 厄 指出 ， 这 些 普 道 人 或 学 者 忽 禄 了 家 庭 出 身 并 不 仅 
仅 遂 过 单纯 的 经 济 收 人 来 影响 求学 的 孩子 ， 文 化 资本 的 传承 也 
是 阶级 再 生产 非常 重要 的 一 环 。 正 是 通过 文化 资本 , “外 在 的 财富 
转化 成 为 一 个 人 的 内 在 部 分 ， 转 化 成 为 惯 习 " (*I， 而 且 文 化 资本 
比 经 济 资本 更 顽固 ， 这 一 点 特别 体现 在 文化 资本 的 积累 上 。 一 
个 人 拥有 的 文化 资本 越 多 ， 他 就 会 更 容易 更 快 地 积累 新 的 文化 资 
本 。 因此， 那些 早年 从 家 尾 中 继承 了 丰厚 的 文化 赛 本 的 人 也 更 易 
于 增长 自己 的 文化 资本 。 无 论 在 学 业 成 就 还 是 在 艺术 欣赏 方面 ， 
这 样 的 例子 不 胜 枚 举 。 在 《区 隔 》 的 一 些 最 精彩 的 分 析 女 落 中 ， 
pj JE M oot ot #4 HF (analysis of correspondence) H 3y 3k 1, 
考察 了 文化 资本 对 生活 方式 、 艺 术 鉴 赏 等 方面 的 深刻 影响 :5 

社会 资本 是 指 当 一 个 人 拥有 某 种 持久 性 的 关系 网 络 时 ， 这 个 由 
相互 熟悉 的 人 组 成 的 关系 网 络 就 意味 着 他 实际 或 潜在 所 拥有 的 资 
源 ， 社 会 资本 赋予 关系 网 络 中 的 每 一 个 人 一 种 集体 拥有 的 资本 . 
因此 ， 一 个 人 拥有 的 社会 资本 量 ， 就 既 取 决 于 他 可 以 有 效 调动 的 
关系 网 络 的 规模 ， 也 取决 于 与 这 些 网 络 相关 联 的 各 种 人 拥有 的 
(Ai 3b. AS) 资本 的 数量 。 因 此 ， 社 会 资本 实际 上 是 由 
第 此 之 间 有 “来 往 ” (connections) 的 人 们 之 间 的 社会 义务 构成 
的 。 这 里 的 “来 往 ”形式 多 样 ， 既 包括 那些 以 实践 状态 存在 、 骨 
在 维持 关系 网 络 的 各 种 物质 交换 和 符号 交换 ， 也 包括 了 各 种 发 展 
成 为 社会 制度 的 关系 形式 ， 诸 如 家 庭 、 阶 级 、 部 落 和 学 校 等 。 因 
此 ， 社 会 资本 的 再 生产 就 涉及 了 人 们 永 无 止境 地 进行 社会 交往 的 
努力 。 正 是 在 这 些 交 往 的 过 程 中 ， 人 们 不 断 确认 第 此 之 间 的 社 
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会 联系 。 而 这 些 交往 活动 本 身 就 意味 着 要 花费 时 间 和 精力 ， 也 就 
古 直 接 或 间接 地 消耗 经 济 资 本 。 如 朵 一 个 人 不 具有 相应 的 能 力 
《如 对 谱系 关系 的 了 解 )， 这 样 做 很 可 能 是 不 上 算 的 。 同时， 一 个 
人 本 身 的 社会 感 望 也 是 决定 其 社会 资本 积累 能 力 的 一 个 很 重要 的 
因素 。 一 个 出 身 名 门 的 人 ， 一 个 “名 人 ”， 往 往 能 够 迅速 地 将 他 结 
识 的 各 种 人 转变 成 持久 的 “来 往 *， 因 为 人 们 都 愿意 和 他 保持 来 往 
CRAMER’), RHPA MLS RE BIE RRR KA 
的 。 布 迪 厄 对 这 个 问题 的 分 析 ， 拓 展 和 深化 了 韦伯 有 关 地 位 群体 
和 声望 的 经 典 理论 . 

布 迪 厄 尽管 反对 叭 经 济 主义 的 狭隘 利益 观 ， 但 仍然 承认 ， 至 少 
在 现代 西方 社会 里 ， 经 济 资 本 可 以 衍生 出 其 他 所 有 资本 形式 ， 只 
不 过 这 种 衍生 不 是 自然 而 然 的， 党 要 花费 程度 不 同 的 转变 努 
力 。 这 就 是 他 所 谓 的 “ 兑 澳 ” (conversion) 问题 。 在 他 看 来 ， 在 
分 析 社 会 世界 的 再 生产 时 ， 趟 疗 资本 形式 之 间 的 可 兑换 性 
(convertibility) 和 “兑换 率 ” (rate of conversion) 是 不 容 忽视 
的 重要 问题 。 


第 四 节 语言 与 符号 暴力 


语言 带 来 的 “温和 的 暴力 ” (the gentle violence) (始终 是 
布 迪 厄 非 常 关注 的 问题 ， 因 为 无 论 是 他 对 教育 场 域 的 研究 ， 还 
是 对 文化 艺术 的 社会 学 分 析 ， 基 至 他 对 结构 主义 理论 的 反思 
都 和 语言 及 其 符号 暴力 的 问题 密 不 可 分 。 华 康德 甚至 认为 ， 布 如 
厄 的 全 部 社会 分 析 都 可 以 着 作 是 一 门 座 物 主义 人 类 学 ， 关 注 符号 
暴力 的 各 种 形式 是 如 何 发 挥 特 有 的 作用 ， 并 苯 响 支配 结构 的 再 生 
产 及 其 转换 的 过 程 1%)， 
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一 、 语 言 与 权力 

在 布 迪 所 看 来 ， 以 结构 主义 为 代表 的 语言 分 析 模 式 的 一 个 重要 
问题 ， 在 于 这 种 思路 将 语言 仅仅 看 作 沟通 的 手段 ， 而 忽视 了 语言 
是 权力 关系 的 一 种 工具 或 媒介 。 在 布 迪 厄 看 来 ， 语 言 关 系 总 是 符 
号 权力 的 关系 。 通过 这 种 关系 ， 定 说 者 及 其 各 直 所 局 的 各 种 集团 
之 间 的 力量 关系 以 一 种 变相 的 方式 体现 出 来 在 布 迪 厄 看 来 ， 蔚 
怕 是 最 简单 的 语言 交流 也 不 是 纯粹 的 沟通 行为 ， 总 是 水 及 到 被 授 
了 予 特定 社会 权威 的 言说 者 与 在 不 同 程度 上 认可 这 一 权威 的 听众 之 
间 结 构 复 杂 、 核 节 蔓 生 的 访 史 性 权力 关系 网 ， 如 果 不 考 忠 在 交流 
中 发 挥 了 作用 的 权力 关系 结构 的 总 体 ， 那 么 交流 中 一 个 非常 重要 
前 部 分 ， 甚 译 包 括 言 谈 的 信息 内 容 本 身 ， 都 难以 理解 。 所 以 要 从 
以 下 三 个 方面 对 纯粹 的 语言 学 进行 社会 学 的 批判 

(1) 用 合法 语言 的 概念 来 代替 纯粹 语言 langue) 的 概念 ; 

(2) 用 符号 权力 关系 的 概念 代替 构成 关系 或 符号 互动 的 概 
念 ， 这 样 ， 言 语 的 价值 和 权力 的 问题 也 就 取代 了 言语 的 意义 
问题 ， 

G) 用 符号 资本 的 概念 取代 了 纯 导 语言 的 技能 (competence) 
恬 念 ， 而 符号 资本 又 总 是 和 言说 者 在 社会 结构 中 的 位 置 有 
Ke, 

布 迪 厄 指出 ， 在 语言 市 场 中 流通 的 并 不 是 完全 同 质 的 索 绪 尔 式 
的 “语言 "， 而 是 在 生产 和 接受 上 都 具有 特定 方式 的 话语 。 如 果 在 
谈 及 语言 时 不 考虑 这 一 点 ， 实 际 上 就 不 言 而 响 地 接受 了 政治 单位 
对 合法 官方 语言 的 官方 定义 Is1。 当 然 ， 我 们 在 注意 语言 的 这 种 客 
观 结构 的 同时 ， 还 要 注意 具体 的 语言 生产 过 程 。 语 言 的 生产 关 
系 结构 取决 于 两 个 言说 者 之 间 的 符号 权力 关系 。 语 言 学 家 总 是 将 
建立 沟通 的 条 件 看 作 已 经 得 到 保证 、 无 需 多 加 恩 考 的 前 担 ， 但 这 
在 现实 生活 中 恰恰 是 一 个 根本 性 的 问题 。 人 们 并 不 是 向 没有 任何 
身份 的 张 三 、 李 由 说 话 ， 所 有 的 育 语 都 预先 假定 一 个 合法 的 言说 
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者 和 一 个 台 法 的 接受 者 ， 他 们 彼此 之 间 相互 认可 。 一 个 人 在 言说 
时 ， 不 仅 预期 听 者 能 够 理解 他 ， 而 也 希望 听 者 能 够 相信 、 莹 艇 其 
至 服从 他 。 在 这 方面 ， 布 束 厄 十 分 重视 日 常 语言 暂 学 家 们 的 英 
献 ， 因 为 正 是 奥斯汀 (John Austin) 等 学 者 促使 学 者 去 关注 “以 
言行 事 ” (de things with words) Rž GENERE. HIE 
说 ， 言 谈 带 来 的 效 吴 “有 些 神 奇 "， 它 可 以 用 微妙 的 方式 左右 事 
情 ， 赋 巴 秩 序 。 他 曾 以 开 窗 为 例 说 明了 这 一 点 ; “如 果 我 是 一 个 老 
派 的 莹 国 贵 族 ， 坐 在 安乐 入 上 、 百 无 聊 赖 地 读 着 一 份 周末 版 的 报 
纸 ， 对 于 我 来 说 ， 也 许 只 要 对 仆人 说 句 “ 约翰 ， 你 不 觉得 天 有 点 
冷 吗 ?”， 他 就 会 去 关上 窗户 . "(I 因此 ， 在 布 速 厄 看 来 ， 诸 言 分 
析 中 经 常 谈 到 的 “编码 一 解码 ”过 程 实际 上 是 以 一 种 权威 一 信 
念 关系 为 基础 的 ， 而 这 正 是 纯 碎 的 语言 分 析 经 党 忽视 的 。 用 他 的 
TEU, “OF ERROR ANS” (listening is believing) "™, R 
有 当 贵 族 的 权威 有 效 地 发 挥 作用 ， 他 一 句 委婉 的 话 才 会 产生 相应 
的 效果 。 所 以 ， 每 一 次 语言 表达 痢 应 规 为 一 次 权力 行为 。 这 正 
是 布 迪 厄 的 符号 权力 (以 及 符号 暴力 ) Boe J AB H 
问题 ， 

二 、 符 号 权力 

在 布 迪 厄 看 来 ， 语 言 学 中 经 常 使 用 的 “法 能 ”概念 集中 反映 了 
纯粹 语言 分 析 的 许多 问题 ， 乔 姆 斯 基 等 人 经 常 使 用 的 这 一 概念 暗 
示 语 言 是 任何 人 都 可 以 自由 进 人 的 。 孔 德 就 曾 将 语言 视 为 所 有 人 
都 能 充分 享用 ， 又 不 会 因此 耐 有 所 消耗 的 公共 财富 D2， 而 布 迪 
URE HAE. ERR. SER a eB 
在 三 个 方面 存在 问题 : WE, AEA ARAL EM aE eh 
象 物 ， 语 言 是 一 种 实践， 而 语言 技能 就 是 在 实践 情境 中 学 会 的 
即 用 实践 方式 把 握 语 言 和 情境 ， 从 而 在 特定 场合 说 出 合适 的 话 的 
能 力 ;其 次 ， 如 前 所 述 ， 技 能 并 非 单 纯 的 “能 说 ”， 还 意味 着 有 权 
利 说 ， 有 权利 通过 语言 来 运用 自己 的 权力 ; 最 后 ， LEMARA 
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含 着 语言 技能 的 分 配 并 不 均匀 .在 语言 的 市 场 中 ， 每 全 人 都 具有 
不 同 的 资本 ， 因 此 其 技能 也 互 不 相同 。 这 三 点 在 布 过 厄 对 符号 权 
力 的 分 析 中 得 到 了 非常 具体 的 体现 。 

布 迪 厄 的 符号 权力 概念 综合 了 从 马克 思 、 卡 西 尔 、 韦 伯 到 涂 
RP, BMA RS RBI ER, Ae, 从 “ 符 
号 权力 ”的 角度 来 看 , “符号 系统 ”就 是 一 套 知 识 工具 ， 既 被 结 
构 塑 造 ， 也 被 进一步 用 来 塑造 结构 ， 他 就 此 指出 ,“ 符 号 权力 ” 
慨 念 就 是 要 强调 符号 是 一 种 构建 现实 的 权力 ， 它 往往 能 够 建立 社 
会 世界 的 秩序 ; 其 次 他 指出 ， 要 如 免 将 符号 关系 化 减 为 沟通 关 
系 ， 仅 仅 注 意 到 沟通 关系 总 是 权力 关系 还 不 够 ， 还 必须 认识 到 
“符号 系统 ” 既 作 为 知识 工具 ， 辐 时 也 是 支配 的 手段 。 布 迪 厄 斌 
图 通过 这 两 个 基本 的 观念 来 综合 涂 尔 干 学 派 〈 包 括 莫 斯 和 哈 布 囊 
a) 与 文化 (历史) 语音 学 家 ， 以 及 传统 的 “意识 形态 ”理论 和 
“合法 性 ”理论 的 洞察 力 ， 从 看 把 握 社会 世界 支配 关系 的 “ 汕 不 
见 ” 的 机 制 。 

“符号 权力 ”这 一 概念 强调 社会 行动 者 是 有 认 知 能 力 的 行动 
者 ， 甚 至 在 他 们 受制 于 社会 决定 机 制 时 ， 也 可 以 通过 形 逆 那些 决 
定 他 们 的 社会 机 制 ， 对 这 些 机 制 的 效 方 “ 尽 ” 自 己 的 一 份 力 ， 而 
且 ， 支 配 的 效果 几乎 总 是 产生 于 各 种 决定 因素 和 将 人 们 构成 社会 
行动 者 的 那些 感知 范畴 之 问 的 “吻合 ”关系 。 因此， 自由 与 决定 
论 以 及 选择 与 约束 之 类 学 术 界 的 经 典 二 元 对 立 对 于 思考 支配 关系 
往往 毫 无 价值 ， 因 为 社会 行动 考 恰恰 并 不 把 那些 施加 在 他 们 身上 
的 暴力 领会 为 一 种 暴力 ， 反 而 予以 认可 ， 布 迪 厄 称 此 为 “ 误 识 ” 
(misrecognition )。 无 论 是 分 析 发 达 社 会 中 存在 的 阶级 支配 ， 还 
是 考察 国家 之 间 的 支配 关系 (如 帝国 主义 或 殖民 主义 )， 符 号 
暴力 的 概念 都 是 不 可 或 缺 的 ， 因 为 它 揭示 出 任何 权力 关系 都 是 在 
“合谋 ” (complicity) 的 情况 下 完成 的 。 

布 迪 厄 特别 以 两 性 支配 为 鲍 ， 说 明了 这 种 符号 暴力 的 重要 作 
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用 ， 因 为 性 别 支配 比 其 他 任何 例子 都 更 好 地 显示 出 : “符号 暴力 是 
通过 一 种 既是 认可 (认识 ，recognition)， 又 是 误 识 的 行为 完成 
的 ， 这 种 认可 和 误 识 的 行为 超出 了 意识 和 意愿 的 控制 ， 或 者 说 是 
隐藏 在 意识 和 意愿 深 处 的 观念 *"， 男 性 秩序 的 根深 蒂 固 就 体现 在 根 
本 无 需 为 之 提供 什么 证 明 。 它 已 经 成 为 一 种 不 言 自 明 、 普 凯 有 效 
的 东西 。 布 迪 厄 发 现 日 常 语 言 就 是 非常 好 的 例子 ， 在 英语 中 ， 男 
人 (man) 这 种 特殊 的 存在 成 为 一 种 代表 全 人 类 的 普遍 存在 (man 
或 human)， 垄 断 了 “人 ”的 名 字 。 男 性 秩序 借助 在 社会 结构 和 认 
知 结构 之 间 所 效 得 的 近乎 完美 的 相符 关系 ， 被 男性 和 女性 都 视 为 
理所当然 之 答 。 此 处 的 社会 结构 往往 表现 在 那些 空间 和 时 间 方 面 
的 社会 安排 以 及 两 性 的 劳动 分 工 上 ; 而 认 知 结构 则 体现 在 身体 和 
心智 之 中 。 实 际 上 ， 作 为 被 支配 者 的 妇女 往往 将 这 种 思想 图 式 普 
BEHA (自然 和 社会 ) 世界 中 的 万 事 万 物 ， 特 别 是 她 们 身 陷 其 
中 的 支配 关系 ， 于 是 ， 这 种 权力 关系 化 身 为 成 对 出 现 的 各 种 对 偶 
范畴 (高贵 BR HL / BUR, BA, 肤浅 ， 直 率 / Ei 
等 等 ) mm， 在 布 迪 厄 关 于 卡 比尔 人 房屋 的 分 析 中 ， 我 们 可 以 清楚 
地 看 到 这 些 认识 范畴 的 二 元 对 立 与 男性 支配 之 问 的 密切 关系 。 
男性 意味 着 支配 者 ， 与 干 的 南方， 热 的 、 白 明和 夏天 联系 在 一 
起 ， 涉 及 各 种 官方 的 、 宗 教 性 的 、 公 共 的 活动 ; 而 女性 则 意味 着 
被 支配 者 ， 与 湿 的 、 北 方 、 冷 的 、 夜 晚 和 冬天 联系 在 一 起 ， 涉 及 
的 是 一 些 非 官方 的 、 环 魔 性 的 、 日 常 的 活动 、 这 种 布 速 尼 调 之 
“不 可 抗拒 的 类 推 ” 正 是 社会 世界 支 卫 秩序 的 基础 "这 些 分 
类 图 式 在 男性 和 女性 中 灌输 了 相应 的 性 别 惯 习 ， 有 时 甚至 当 妇 
文 们 面 对 强 奸 之 类 以 自身 为 辆 性 品 的 攻击 行为 时 ， 也 会 心 甘 情 时 
参与 “合谋 ”， 甚至 主动 去 捍卫 它 或 为 之 辩护 rm。 

符号 权力 的 概念 帮 明 了 布 迪 厄 的 一 个 基本 观念 : 社会 的 支配 
获 序 依 舍 的 是 一 种 “看 不 见 的 、 沉 默 的 暴力 !” 1。 对 权力 的 分 折 
就 是 要 揭示 那些 不 诗 自 明 、 不 受 置疑 的 部 分 。 这 一 思想 突出 地 
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体现 在 他 对 社会 世界 权力 结构 的 勾画 上 。 


| 不 被 沦 及 的 世界 


图 二 ( 渤 自 《 实 晓 理论 大 纲 》 第 168 页 ) 


根据 图 二 我 们 可 以 发 现 ， 基 本 性 的 信念 (doxa) 构成 了 整个 意 
RLY (Geld of opinion) 的 基础 。 正统 与 异端 之 间 的 争执 正 是 建 
立 在 双方 对 共同 信念 的 默 扣 上 。 布 迪 厄 的 这 一 观念 尽管 与 社会 学 
中 的 “共识 ” (consensus) 学 派 颇 多 类 伏 ， 但 他 却 将 这 种 理论 用 于 
社会 批判 ， 赋 予 它 新 的 意 涵 . 

三 、 教 育 : 文化 再 生产 与 社会 再 生产 1 

布 迪 尼 指 出 ， 任 何 一 种 权力 都 要 行使 符 导 暴力 ， 即 都 力图 强 
加 各 种 意义 ， 道 过 掩盖 那些 作为 自身 力量 基础 的 权力 关系 ， 来 促 
使 人 们 将 这 些 意义 都 视 为 合法 之 物 ， 而 在 布 迪 厄 看 来 ， 现 代 社 会 
中 最 能 体现 符号 暴力 运作 过 程 的 就 是 各 种 教育 行动 (pedagogic ac- 
tiom 。 它 包括 三 种 方式 : 一 是 所 谓 “传播 式 教育 ” (diffuse educa- 
tion), 即 当 一 个 人 和 基 个 社会 群体 或 组 织 中 受过 教育 的 成 员 打交道 
时 ， 无 形 之 中 就 会 学 到 许多 东西 ; 二 是 所 谓 “ 家 庭 教 育 "; 三 是 
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“制度 化 ”教育 ， 是 由 明确 承担 教育 任务 的 制度 一 一 如 学 校 这 样 
天 们 早已 习惯 的 教育 机 构 一 一 直接 或 间接 完成 的 。 至 于 这 三 种 教 
育 方式 及 共 水 及 的 各 种 教育 “机 构 ” 各 自 相应 的 符号 力量 ， 则 是 
由 它们 在 权力 关系 以 及 符号 关系 的 结构 中 的 不 同 权 重 所 决定 的 。 

这 些 教育 行动 实际 上 是 在 强加 一 种 文化 任意 性 (cultural arbitra- 
ry) 。 任 意 性 的 概念 自从 被 索 结 尔 引 人 语 言 学 分 析 之 后 ， 和 后 成 为 结 
构 主义 语言 分 析 中 的 核心 观念 。 在 索 绪 尔 看 来 ， 任 意 性 是 语言 答 
号 的 首要 原则 ， 在 语言 的 声音 形象 《能 措 ) MES E) 之 间 
没有 任何 内 在 的 必然 联系 , “一 个 社会 所 接受 的 任何 表达 手段 ， 其 
实 原则 上 都 是 以 集体 习惯 一 一 或 者 同样 可 以 说 以 约定 俗 成 一 一 为 
基础 的 .” i 这 个 概念 在 《再生 产 》 一 书 中 占有 重要 地 位 ， 布 
迪 厄 之 所 以 如 此 使 用 ， 至 少 出 于 两 方面 的 考虑 : 首先 ，{ 文 化 ) tE 
喜 性 表明 通过 教育 行动 灌输 的 意义 不 是 社会 秩序 的 自然 形象 ， 凡 
管 这 种 灌输 恰恰 就 是 让 人 们 误 以 为 事实 如 此 ; EK, ERR 
所 说 ， 符 号 的 任意 性 超越 于 说 话 者 的 自由 选择 "1， 文 化 的 任意 
性 也 往往 超越 于 受 教育 者 的 个 人 选择 。 不 过 ， 这 样 说 并 非 无 视 教 
育 过 程 中 的 能 动力 量 ; 丛 恰 相反 ， 布 迪 厄 分 析 教 育 过 程 中 的 符号 
权力 ， 就 是 要 强调 教育 如 何 通过 受 教育 者 和 教育 者 之 问 的 社会 互 
动 和 话语 协商 (negotiation)， 在 被 灌输 者 的 主动 参与 中 完成 了 文 
REES, 

教育 行动 强加 的 是 文化 任意 性 ， 这 种 强加 又 是 由 教育 权威 

(pedagogic authority) 这 种 任意 性 权力 通过 教育 工作 (pedagogic 
work) 来 完成 的 。 数 育 权威 是 教育 行动 中 进行 的 各 种 文化 再 生产 
活动 的 社会 区 件 ， 同 时 也 是 行使 符号 暴力 的 权力 ， 而 数 育 工作 则 
是 一 个 灌输 的 过 程 ， 正 是 借助 它 ， 受 教育 者 的 惯 习 才 得 以 形成， 
这 种 惯 习 就 是 一 种 文化 任意 性 原则 被 内 化 的 产物 。 而 在 上 述 过 程 
中 ， 制 度 化 的 教育 体制 始终 是 非常 重要 的 部 分 ， ERPE MH 
生产 各 种 制度 条 件 。 无 论 是 对 于 完成 淮 输 过 程 ， 实现 文化 任意 性 
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的 再 生产 功能 即 布 迪 厄 所 亩 “文化 再 生产 ")， 还 是 对 于 社会 集 
团 或 阶级 之 间 关 系 的 再 生产 AWENA AERE) 
这 些 条 件 的 存在 和 持续 〈 即 布 迪 厄 所 谓 “系统 的 自我 再 生产 ") 部 
是 必 不 可 少 的 。 这 就 意味 着 文化 再 生产 的 过 程 也 是 社会 再 生产 的 
过 程 ， 而 教育 这 部 “ 瑟 火 的 认 知 机 器 "II 正 是 其 中 最 关键 的 一 
环 ， 在 布 迪 厄 看 来 ， 教 育 社会 学 之 所 以 重要 ， 就 在 于 对 教育 制度 
的 分 析 ， 特 别 是 对 高 等 数 育 的 分 析 ， 揭 示 了 社会 权力 关系 的 动态 
过 程 ， 从 而 建立 了 一 门 分 析 文 化 再 生产 与 社会 再 生产 之 间 关 系 的 
科学 ni， 并 用 其 考察 现代 社会 的 一 个 重要 机 制 : 借助 文化 再 生 
产 完成 的 社会 再 生产 。 据 此 我 们 就 不 难 理 媚 ， 布 迪 厄 为 何 会 反复 
强调 ， 教 育 社会 学 是 知识 社会 学 和 权力 社会 学 的 关键 章节 "1。 

四 、 学 术 场 域 与 符号 权力 

布 迪 厄 始 终 关 注 学 术 场 域 的 问题 0， 认 为 对 该 问题 的 探讨 
具有 非常 重要 的 意义 ， 一 方面 学术 场 域 中 的 斗争 以 滚 缩 的 方式 
体现 了 符号 权力 斗争 的 一 些 基本 特点 ; BW, BAER 
的 权力 关系 也 就 是 在 揭示 各 种 认识 论 障碍 背后 的 社会 条 件 ， 从 而 
与 他 的 反思 社会 学 主张 联系 在 一 起 ， 在 时 种 程度 上 继续 和 发展 了 
他 对 科学 实践 始终 如 一 的 批判 性 反 轧 ， 非 但 如 此 ， 对 知识 分 子 声 
域 的 分 析 还 往往 遵 遇 到 巨大 的 阻力 (因为 知识 分 子 认为 自己 
和 和 艺术 家 一 样 ， 都 是 白 由 的 创造 者 ， 因 此 ， 分 析 知 识 分 子 及 其 文 
化 产品 的 社会 学 就 成 了 检验 反思 社会 学 力量 的 一 块 试金石 

无 沦 是 普通 民众 ， 述 是 知识 分 子 自己 ， 有 时 总 会 不 假 思索 地 认 
为 ， 知 识 分 于 的 场 域 应 该 是 一 个 “纯洁 ”的 世界 ， 是 与 任何 权力 
并 争 无 关 ， 真 理 通过 话语 的 论辩 驱逐 了 各 种 错误 意见 的 “理想 
国 "; 而 另 一 方面 ， 当 近代 以 来 的 许多 人 批评 这 种 幼稚 的 观念 时 ， 
又 迅速 走向 了 另 一 极端 ， 好 像 知识 场 域 完全 是 社会 利益 特别 是 阶 
级 利益 的 一 种 自然 反映 ， 知 识 分 子 的 观念 不 过 是 其 阶级 出 身 或 社 
会 位 置 的 特定 表现 。 在 布 迪 厄 看 来 ， 这 两 种 观念 都 护 得 我 们 理解 
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学 术 世 界 的 特殊 性 ， 前 者 是 一 种 “ 误 识 "， 是 对 知识 场 域 无 意识 的 
神圣 化 ; 而后 者 则 犯 了 一 种 氟 路 {short-circuit) 的 错误 人 
忽视 了 文化 生产 场 域 的 相对 自主 性 。 他 认为 ， 首 先 ， 学 术 世界 作 
为 文化 生产 场 域 ， 是 一 个 具有 自身 独特 多 辑 的 社会 空间 ， 其 次 
在 这 个 空间 中 ， 尽 管 知识 分 子 采取 各 种 策略 ， 争 夺 某 种 在 他 信服 
中 利害 依 关 的 事物 ， 但 若是 从 更 大 范围 的 社会 世界 中 七 行 的 利益 
观念 来 看 ， 他 们 所 追求 的 利益 例 可 能 闫 为 超越 功利 "2 最 后 ， 知 
识 分 子 场 域 之 外 的 权威 所 产生 的 任何 影响 和 约束、 总 是 通过 知识 
分 子 场 域 的 结构 的 “折射 ” (refract) REEE H, 

布 迪 厄 指出， 在 分 析 学 术 世 界 时， 必须 同时 考虑 两 种 不 同 的 等 
级 制 原则 ， 学 术 世 界 中 的 权威 主要 依据 对 文化 资本 的 占有 ， 但 这 
种 资本 在 整个 社会 世界 (也 就 是 在 布 迪 厄 后 来 分 析 的 权力 场 域 ) 
中 却 处 于 从 属地 位 。 这 样 ， 在 学 术 场 域 中 ， 文 化 资本 的 等 级 制 原 
则 就 经 党 和 经 济 资本 或 政治 权力 的 等 级 制 原则 发 生 冲突 。 在 学 术 
体制 方面 ， 这 种 冲突 就 浓缩 地 体现 在 当年 康德 探讨 的 “ 系 科 之 
争 ” 上 。 在 由 各 种 院 系 构成 的 空间 中 ， 各 种 科学 院 系 代表 了 “ 科 
学 ”一 极 ， 法 学 院 和 医学 院 则 代表 了 “社会 ”一 极 ， 而 人 文科 学 
和 社会 科学 往往 处 于 两 种 力量 的 交织 作用 之 中 因此， 在 人 文科 
学 和 社会 科学 中 ， 将 整个 院 系 空间 划分 成 两 个 部 分 的 对 立 原 则 也 
同样 发 挥 作用 ， 既 有 一 些 制 度 和 行动 者 主要 致力 于 学 术 研究 ， 也 
有 一 些 制度 和 行动 者 更 关注 现时 权力 的 利益 。 后 者 是 为 秩序 和 权 
力 服务 的 知识 ， 目 标 就 是 为 既定 秩序 提供 理性 化 ; 而 前 都 则 是 对 
抗 秩序 和 权力 的 知识 ， 不 是 努力 有 序 地 安排 公共 事务 ， 耐 是 着 手 
以 描 判 的 态度 来 分 析 它们 。 当 然 ， 在 具体 的 经 验 分 析 中 ， 布 迪 厄 
通过 研究 法 国 特有 的 学 术 体 制 ， 探 讨 了 这 种 二 元 对 立 的 各 种 不 同 
的 表现 形态 ， 诸 如 大 学 体制 与 研究 中 心 ， 知 名 教授 与 年 轻 教授 
法 兰 西 学 院 与 外 省 大 学 、 高 等 教育 的 官方 “捍卫 者 ”和 年 轻 的 现 
代 主 义 异 端 等 等 。 在 布 迪 厄 看 来 ， 结 构 主 义 的 兴起 乃至 不 断 引起 
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世界 瞩目 的 各 种 法 兰 西 思潮 都 可 以 通过 这 种 分 析 来 予以 把 握 。 布 
迪 厄 的 一 个 学 生 其 至 如 法 炮制 ， 将 老师 本 人 的 思想 也 拿 来 分 
a 

AB, WHORE “ORB ST” ARREA 
的 分 析 ， 还 得 算 对 海德 格 尔 的 个 案 研究 ， 通 过 对 海德 格 尔 思 想 的 
社会 学 分 析 ， 布 迪 厄 揭示 了 一 种 思想 如 何以 隐 瞻 曲折 的 方式 发 挥 
特定 的 政治 效果 。 在 他 最 初 撰写 《马丁 ”海德 格 尔 的 政治 木 体 
论 》 时 ， 有 关 海德 格 尔 与 纳粹 的 关系 就 已 是 个 非常 二 手 的 问题 . 
但 布 迪 厄 并 不 想 把 它 写成 一 部 指控 书 ， 而 是 希望 通过 考察 海德 格 
尔 来 检验 他 的 社会 学 方法 。 在 他 看 来 ， 在 有 关 “ 海 德 格 尔 事件 ” 
的 国际 争论 中 ,， "赋予 海德 格 尔 匠 学 话语 的 自主 性 不 是 太 多 ， 就 是 
太 少 "51， 布 迪 龙 认为 ， 尽 管 海 德 格 尔 是 一 名 纳粹 党 人 ， 但 他 
并 不 是 纳粹 理论 家 ， 也 不 是 一 位 撰写 政治 小 册子 的 宣传 家 他 具 
有 非凡 的 哲学 才华 ， 那 些 导致 他 追随 纳粹 的 行为 的 政治 不 则 和 伦 
理 原则 ， 面 对 哲学 生产 场 域 的 特定 约束 ， 只 有 通过 哲学 升华 
(philosophical sublimation) 的 方式 才能 得 以 体现 ， 而 海德 格 尔 所 
拥有 的 “罕有 匹敌 的 哲学 资本 ”又 恰恰 可 以 保证 这 一 点 的 实现 。 
因此 必须 放弃 传统 上 将 对 海德 格 尔 作 品 进 行 的 政治 解读 和 哲学 解 
读 对 立 起 来 的 做 法 ， 而 要 进行 一 种 双重 解读 。 这 种 为 正统 哲学 界 
所 不 悄 的 解读 就 是 要 将 政治 解读 和 哲学 解读 不 可 分 离 地 结合 在 一 
起 。 在 布 迪 记 看 来 ， 海 德 格 尔 正 是 游 丸 有 余地 驾驭 哲学 与 政治 这 
种 模 楼 两 可 的 特质 的 “大 师 *。 遂 过 对 海德 格 尔 作品 的 阅读 ， 布 千 
厄 在 最 出 人 意料 的 地 方 发 现 了 后 者 哲学 中 的 政治 意 涵 : 对 福利 国 
ROEM AON, BREA RR “无 根 状 
态 ” 的 谴责 ， 拒 绝 否 定 他 此 前 对 纳粹 的 支持 则 深刻 地 体现 在 他 与 
窖 格 尔 的 对 话 中 那些 转弯 抹 角 的 瞳 东 中 ， 而 以 极端 革命 面目 出 现 
的 保守 上 主义 (ulta - revolutionary conservatism) 则 体现 在 彻底 扬弃 
COTE MI, 
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布 迪 厄 对 海德 格 尔 的 分 析 没 有 采用 通常 的 知识 社会 学 的 方法 ， 
从 研究 海德 格 尔 思想 所 处 的 社会 环境 出 发 ， 而 是 更 多 地 解读 文本 
本 身 ， 通 过 前 明 文本 产生 影响 的 多 重 语 用 框架 来 分 析 他 的 政治 思 
想 。 这 种 做 法 既 破 除了 “超然 的 知识 分 子 ”的 观念 OUAI ei 
德 格 尔 的 暂 学 更 接近 一 神 纯 粹 哲学 呢 ?)， 也 加 免 将 各 种 文化 产物 
简单 还 原 为 生产 者 的 政治 和 社会 位 置 ， 从 而 展现 了 场 域 分 析 与 符 
号 权力 理论 的 优势 。 

五 ， 权 力 场 域 

近来 ， 布 迪 尼 又 将 他 以 往 两 个 不 同 的 研究 领域 一 一 名 牌 高 校 
利 法 国 商界 权力 一 -结合 起 来 ， 进 一 步 揭示 了 文化 再 生产 如 何 形 
塑 了 一 批 具 有 特定 惯 习 的 国家 贵族 (the state nobility) 。 在 这 一 分 
析 中 ， 权 力 场 域 (field of power) 的 概念 开始 成 为 关键 性 的 概念 。 
权力 场 域 是 受到 不 同形 式 的 权力 一 一 即 不 同 资 本 形式 之 间 的 关系 
状态 一 “结构 性 决定 的 一 个 力量 场 域 ， 也 是 多 有 不 同 权力 的 个 人 
之 辣 权力 斗争 的 一 个 场 域 ， 还 是 各 种 行动 者 、 制 度 彼此 相对 ， 运 
用 策略 来 维持 或 改变 这 些 权力 关系 的 游戏 空间 02， 权力 场 域 中 
的 核心 问题 就 是 各 种 不 同 权力 之 间 的 争 半 ， 其 焦点 是 各 种 不 同 次 
本 之 间 的 兑奖 率 ， 因 此 也 就 是 究竟 何 为 支配 的 主导 性 原则 (the 
dominant principle of domination) 的 问题 。 这 一 论述 进一步 发 展 
了 布 迪 厄 在 《区 隔 》 中 就 已 探讨 过 的 “合法 性 的 合法 原则 ” (the le 
gitimate principle of legitimization) 的 问题 31。 

不 过 ， 权 力 场 域 概念 和 布 巡 厄 以 往 谈 到 的 蕊 域 概念 不 尽 相同 
它 并 不 像 布 迪 应 所 关注 的 教育 场 域 ， 学 术 场 域 或 艺术 场 域 那样 ， 
是 一 个 分 化 的 、 自 主 化 的 社会 小 世界 ， 而 是 一 个 元 场 域 ， 布 迪 尼 
借助 这 一 概念 努力 想 清 除 “ 统 治 阶级 ” (muling dass) 概念 里 面 固 
有 的 实体 论 和 本 质 主义 的 倾向 ， 将 关系 论 的 视角 引入 权力 分 析 之 
ya, 同时， 也 试图 超越 有 关 权 力 河 是 的 “集中 论 ” (centralism) 和 
“自发 论 ” (spontaneisb 两 种 倾向 !” 
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那么 权力 场 域 是 怎样 组 织 起 来 的 呢 ? 或 者 说 ， 布 迪 厄 所 谓 “ 支 
配 活动 的 分 工 ”是 怎样 进行 的 呢 ? 布 迪 厄 认 为 ， 就 法 国 的 情况 而 
言 ， 自 从 19 世纪 80 年 代 末 期 以 来 ， 就 出 现 了 市 民 阶 级 与 画家 、 作 
家 和 知识 分 子 之 间 的 对 立 《 福 楼 拜 的 《情感 教育 》 找 述 的 正 是 这 
种 对 立 刚刚 形成 时 的 状态 ) 。 前 者 是 占 支配 地 位 的 支配 者 ， 而 后 者 
则 是 占 被 支配 地 位 的 支配 者 ， 但 们 拥有 不 同 的 资本 ， 前 者 主要 是 
借助 经 济 资本 ， 文 化 资本 比较 欠缺 ;而 后 者 主要 是 借助 文化 种 类 
的 资本 ， 经 济 资本 比较 匿 乏 ， 在 权力 场 域 鸡 两 极 之 间 ， 就 是 英美 
社会 所 谓 的 “专门 职业 人 士 ” (professionajs) ， 高 级 公务 员 等 .他 
们 同时 积累 文化 资本 和 经 济 资 本 :1 

在 布 迪 厄 的 分 析 中 ， 权 力 场 域 概念 还 和 加 家 同 题 密切 相连 。 他 
认为 ， 自 从 王朝 国家 (dynastic state) 建立 或 晚 些 时 候 科 层 国 家 
{bureaucratic state) 建立 以 来 ， 出 现 了 一 个 漫长 的 过 程 ， 即 不 同 
种 类 的 权力 《或 资本 ) 逐渐 趋 于 集中 。 这 一 过 程 首先 导致 公共 权 
威 的 私人 华 断 《 即 由 国王 垄断 )， 同 时 国王 汐 断 的 这 一 公共 权威 还 
比 所 有 私人 权威 地主 、 市 民 阶 层 等 的 权威 ) 在 地 位 上 更 优越 ， 
与 经 济 (主要 来 自 征 税 ) 、 军 事 、 文 化 、 司 法 以 及 更 具 一 般 性 的 符 
号 资本 等 不 同 资本 的 集中 化 过 程 相 伴 而 生 ， 相 尼 的 不 同 场 域 也 开 
即 分 化 和 自主 化 ， 与 此 同时 ， 这 一 过 程 产生 了 一 种 特定 资本 ， 布 
过 厄 称 之 为 中 央 集 权 资 本 (statist capita) 。 通 过 它 的 积累 ， 国 家 得 
以 对 不 同 场 域 及 在 其 中 流通 的 不 同形 式 的 资本 施展 权力 。 这 是 一 
种 元 资本 (meta-capital)， 能 够 对 其 它 不 同 资本 一 一 特别 是 它们 
之 间 的 竞 换 比 率 一 运用 权力 ， 以 此 确定 国家 的 特有 权力 ， 同 时 
也 改变 了 持 有 这 些 资本 的 所 有 者 之 同 的 权力 平衡 状态 .因此 ， 国 
家 的 构建 导致 子 权力 场 域 的 构建 ， 反 过 来 ， 也 可 以 将 权力 场 域 视 
为 拥有 不 同 资本 形式 的 所 有 者 争夺 国家 权力 的 游戏 空间 ， 关键 看 
谁 能 拥有 对 中 央 集 权 资 本 的 权力 ， 因为 它 能 赋予 不 同 资本 种 类 及 
其 再 生产 (尤其 是 道 过 学 校 系统 完成 的 再 生产 ) 权力 ' 
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6 A Hy ARMER A A a BE 
门 题 的 研究 与 对 符号 权力 理论 的 探索 结合 起 来 ， 发 展 了 马克 思 和 
韦伯 有 关 支 配 问 题 的 理论 。 


第 五 节 ”对 布 迪 厄 理论 的 评价 
及 其 理论 的 影响 


一 、 布 迪 厄 理论 的 接受 史 !291 

尽管 布 迪 厄 的 思想 直至 80 年 代 才 开始 引起 国际 社会 理论 界 的 
广泛 重视 ， 但 实际 上 在 此 之 前 ， 他 的 学 说 就 在 许多 具体 研究 领域 
中 产生 了 相当 大 的 影响 。 

最 早 引起 人 们 注意 的 无 颖 是 布 迪 厄 关于 阿尔 及 利 亚 的 卡 比尔 人 
的 人 类 学 研究 ， 它 们 赢得 了 包括 列 维 一 斯 特 劳 斯 这 位 结构 主义 人 
类 学 竟 基 人 在 内 的 许多 学 者 的 称赞 ， 其 中 一 些 分 析 已 成 为 人 类 学 
的 经 典 之 作 。 直 到 今天 ， 还 有 一 些 学 者 认为 ， 他 这 一 时 期 的 研究 
属于 其 著述 中 最 精彩 的 篇 章 。 

布 速 厄 在 英语 学 术 界 的 声 痊 是 在 文化 研究 领域 和 教育 社会 学 令 
域 分 别 建立 起 米 的 。 他 对 文化 艺术 的 分 析 很 早 就 受到 伯明翰 大 学 
著名 的 当代 文化 研究 中 心 《CCCS) 的 重视 ， 该 中 心 翻译 的 一 些 布 
巡 厄 文章 是 最 里 将 他 介绍 给 英语 学 术 界 的 著述 之 一 。 英 美的 救 育 
社会 学 界 尽管 对 他 的 思想 不 无 误解 ， 但 至 少 起 到 了 广泛 介绍 的 作 
用 。 布 迪 厄 强调 了 学 校 的 保守 功能 02!， 与 当时 英国 马克 思 主 义 
者 的 一 些 研究 一 同 批 驶 了 教育 界 流传 一 时 的 教育 一 流动 论 . 

虽然 早 在 1977 年 ， 布 吕 厄 在 社会 理论 方面 的 代表 作 《 实 践 理 
论 大 纲 》 就 已 由 英国 的 剑桥 大 学 出 版 社 出 版 ， 但 由 于 他 的 理论 分 
析 往 往 和 人 类 学 实 好 研究 、 社 会 学 定量 分 析 以 及 对 具体 案例 的 细 
致 探讨 构 合 在 一 起 ， 所 以 这 部 著作 更 多 地 是 引起 了 人 类 学 家 的 关 
注 ， 而 社会 学 家 很 少 注意 到 它 在 理论 上 的 重要 意义 [1， 在 许多 
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英语 记 界 的 学 者 看 来 ， 他 不 过 是 一 位 经 验 社会 学 家 ， 或 者 是 分 支 
社会 学 家 ， 所 以 尽管 有 些 社 会 理论 家 提 及 了 他 的 一 些 研究 ， 但 也 
只 是 视 其 为 在 具体 问题 上 有 所 发 现 的 学 者 ， 而 忽视 其 研究 对 于 
“一 般 ” 社 会 理论 的 重要 意义 。 这 种 情况 在 80 FATA 
观 ， 布 巡 厄 的 作品 被 越 来 越 多 地 翻译 成 英文 ， 使 学 者 对 其 学 术 的 
PRAT PHB TR LT BEN SEM RAR REA 
RER. SYA AE NY AI BY FG RA, ILA 90 年 
代 以 来 的 情况 看 ， 研 究 布 迪 厄 思想 的 热潮 仍 有 进一步 加 剧 的 趋 
势 。 正 如 吉 登 斯 在 1986 年 所 言 ， 面 对 社会 学 与 区 学 在 研究 传统 和 
基本 观念 方面 的 分 裂 ， 许 多 学 者 致力 于 将 两 种 传统 融合 起 来 ， 而 
在 当代 学 者 中 ， 布 迪 厄 对 此 所 作出 的 贡献 也 许 比 其 他 任何 人 者 
大 Dan 

二 、 围 绕 布 迪 厄 理 论 所 展开 的 一 些 争论 

布 迪 万 落 作 寿 有 强烈 的 论辩 味道 ， 句 式 结构 复杂 ， 他 自己 认为 
这 样 做 可 以 预防 许多 误 读 或 曲解 。 但 事与愿违 ， 他 的 理论 还 是 引 
发 了 许多 在 他 看 来 似是而非 的 批评 ， 主 要 集中 在 下 面 几 个 重要 的 
BRE: 

L 决定 论 的 问题 

许多 学 者 认为 ， 布 温 厄 的 理论 具有 浓厚 的 决定 论 色彩 。 这 在 他 
有 关 洗 习 的 理论 及 关于 教育 与 品味 (taste) 的 经 验 研 究 中 都 有 所 体 
现 ， 有 些 学 者 将 他 的 理论 概括 为 “结构 产生 惯 习 ， 局 习 决 定 实 
号 ， 实 践 再 生产 结构 "21。 另 一 些 学 者 认为 ， 布 迪 厄 对 文化 再 
生产 的 分 析 过 于 强调 社会 和 阶级 秩序 的 饶 性 一 面 ， 忽 视 了 其 弹性 的 
一 面 ， 加 轴 汉 和 雷 蒙 。 战 康 斯 两 位 认为 布 迪 厄 有 关 再 生产 的 概念 
似 平 留 有 功能 论 和 决定 论 的 残余 ， 使 他 较 少 强调 真正 的 变迁 和 创 
FUTE TERR ARIAK, HE” AEH “复制 
{replication) ， 也 应 包括 “变革 ” (reformation) !™!. 

针对 这 一 批评 ， 布 迪 厄 认为 ， 自 己 理 论 中 的 “ 惯 习 ”并 不 是 宿 
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命 ， 而 是 “一 个 开放 的 性 情 倾向 系统 ， 不 断 随 经 验 而 变 ， 从 而 不 
断 地 强化 或 是 调整 自身 的 结构 ""M。 不 过 他 仍然 强调 ， 僻 习 确 
实 深 受 个 人 赖 以 成 长 的 生活 环境 的 影响 ， 知 识 分 子 之 锦 以 不 沥 意 
承认 这 一 点 ， 是 因为 他 们 总 认为 自己 是 人 刨 造 者 ， 而 倾 习 观 却 威胁 
了 这 种 概念 。 

在 布 迪 他 看 来 , 对 再 生产 理论 的 许多 批评 似乎 只 是 户 文 生 义 , 因 
为 《再 生产 》 一 书 中 同样 分 析 了 系统 的 转型 (transformation) ™!, 
不 过 他 也 和 承认， 这 方面 的 误解 部 分 是 因为 人 们 和 忽视 了 他 早年 带 有 
建构 主义 色彩 的 教育 社会 学 著作 ， 如 果 将 《再 生产 》 一 书 与 这 
些 相关 研究 放 在 一 起 考虑 ， 就 不 会 将 前 者 看 作 一 部 结构 主义 著 
PT", 

2， 文 化 分 析 与 大 众 文化 

一 些 关注 布 追 厄 的 文化 社会 学 研究 的 学 者 批判 他 对 文化 和 艺 
术 的 分 析 实 际 上 是 在 反 艺 术 ; 另 一 些 学 者 指出 ， 他 的 文化 分 析 似 
乎 过 于 强调 文化 的 再 生产 蕊 能 ， 似 乎 忽视 了 大 众 文化 对 现 有 文化 
秩序 的 反抗 意义 。 对 寺前 一 个 问题 ， 著 名 英国 人 类 学 家 玛丽 ， 道 
格拉 斯 在 评论 《区 隔 》 时 普 布 迪 厄 敌 了 精彩 辩护 。 她 说 , 布 迪 厄 的 
立场 好 像 是 一 个 斥 泪 教 会 浮华 的 老 派 新 教徒 . 他 并 不 是 反对 神 ， 
只 是 在 反对 那些 声称 白 己 与 神 有 特殊 关系 并 借 此 牟利 的 人 '™。 
布 迪 厄 本 人 也 辩 白 说 : “我 所 批判 的 不 是 文化 ， 而 是 文化 的 社会 
用 途 ， 即 将 文化 用 作 一 种 符号 支配 的 资本 和 工 上 其 .”"™ 对 于 第 
二 个 问题 ， 布 过 挡 认 为 关键 不 在 于 他 个 人 怎样 看 待 大 众 文化 ， 
而 在 于 痰 众 文化 本 身 是 否 具有 反抗 性 ; 进而 言 之 ， 大 众 文化 为 
向 会 被 人 们 视 为 具有 反抗 性 , 他 就 此 指出 "人民 " SAR E 
往 是 知识 分 子 相互 斗争 的 一 种 利害 依 关 的 东西 ， 而 许多 关注 大 
众 文 化 的 知识 分 子 对 此 恰恰 视而不见 1。 

3， 实 践 理论 与 反思 社会 学 

其 实 ， 布 迪 让 理论 中 一 个 最 关键 的 问题 ， 丽 怕 是 在 强调 反思 的 
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HASREAD HT SAA RREA RZ ART. 布 鲁 贝克 
BE Ape A ST 9 35 EP a RA N BA a th SE A R 
无 限 丰 富 的 具体 复杂 性 之 间 的 张力 "%1、 不 过 ， 如 果 这 种 张力 能 
够 促进 那些 阅读 布 迪 厄 作品 的 学 者 去 发 现 他 们 身 处 其 中 的 社会 的 
实践 复杂 性 ， 那 么 布 迪 厄 作品 中 的 这 种 潜在 冲突 就 更 多 是 积极 世 
而 非 消极 性 的 了 。 

如 前 所 示 ， 布 迪 厄 的 理论 发 展 是 与 其 经 验 研究 紧密 结合 的 。 但 
许多 人 也 因此 产生 了 疑虑 ， 这 些 与 法 国 特定 时 期 的 情况 结合 得 如 
此 紧密 的 论述 ， 对 于 其 他 的 国家 、 社 会 或 时 代 ， 是 否 具 有 同样 重 
要 的 意义 ? 1989 年 10 月 ， 布 迪 厄 在 对 日 本 学 术 界 进行 的 讲演 中 特 
别 问 答 了 诸如 此 类 的 问题 ， 在 他 看 来 ， 关 键 在 于 如 何 阅读 这 些 作 
A, 是 进行 唯 理 论 、 实体 论 的 阅读 , 还 是 采取 实践 理论 和 关系 论 的 
阅读 方式 ?如 能 采取 后 一 种 立场 , 我 们 就 可 以 利用 这 些 研究 的 成 
JR, 既 避 免 因 为 不 恰当 地 强调 所 谓 “ 特 殊 性 ” 而 陷入 保守 的 民族 主 
义 倾向 , 也 避免 忽视 这 些 研究 所 根植 的 那些 特定 的 社会 关系 
当然 ， 如 昌 从 布 迪 厄 的 社会 学 视角 来 看 ， 理 论 的 传播 本 身 就 不 是 
什么 纯粹 观念 的 问题 ， 它 也 是 知识 分 子 的 国际 场 域 的 一 个 重要 
问题 ， 如 夹 想 要 真正 国 绕 纯粹 的 科学 问题 ， 建 立 世界 范围 的 统 
一 的 讨论 空间 ， 就 必须 努力 克服 各 种 知识 保护 主义 ， 促 进 社会 
学 场 域 的 国际 化 ， 在 这 个 创立 世界 社会 学 的 过 程 中 ， 布 迪 厄 的 反 
轧 社 会 学 或 许 会 发 挥 一 定 的 作用 [1 
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注释 

(1 这 一 部 分 主要 参考 了 布 迪 厄 与 德国 学 者 Axed Honneth 等 人 进行 的 一 
次 访谈 : 《围绕 符号 秩序 展开 的 斗争 》( “The Struggle for Symbolic Onder”) ， 
这 次 谈话 的 务 一 个 版 本 以 《 斩 学 的 实地 工作 》 为 名 收入 了 《 换 名 话说》 中 。 
(BUDE CHD. 《实践 与 反思 有 反思 社会 学 导 引 》 和 Richard Jenkins 
撰写 的 《 布 过 厄 》 一 书 也 提供 了 一 些 相 关 的 资料 
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(2) 布 迪 厄 , 《实践 与 反思 : 反思 社会 学 导 引 》， 第 268 页 . 

CH WBE, 《围绕 符号 秩序 展开 的 斗争 》， 第 44 

(43 WHE. CSRS RM: 反思 社会 学 导 引 》， 第 二 部 分 ， 第 七 节 、 

£5) 有 迪 厄 ，《 哲 学 的 实地 工作 》 第 3 页 ; 《围绕 符号 秩序 展开 的 斗 
争 》 第 35 页 。 

(6) RIE, 《实践 与 反思 : 反思 社会 学 导 引 》， 第 209 页 。 

CP 布 迪 厄 ,《 围 绕 符 号 秘 序 展开 的 斗争 》 第 9 页 。 

(8) 同上 书 ， 第 38 页 . 

) AWE, KERSE: 反思 社会 学 导 引 》， 第 二 部 分 ， 第 一 节 ， 特 
别 参 见 华 康德 撰写 的 注 7. 

[IO Lemert 简明 地 描述 了 这 一 经 过 ， 和 参见 Lemert, C. “Literary Politics 
and the champ of French sociology”, Theory and Society, 1981, 10 (5): 645—669. 

CD AGRI CEFR EAS REPS. BLA GREND. 

OD 布 迪 尼 ,《1945 年 以 来 法 国 的 竹 会 学 与 哲学 》 第 104 页， 

UD 过 尔 饥 姆 (党 尔 干 )，《 社 会 学 方法 的 准则 》， 玫 玉 明 译 ，1995 年 ， 
商务 印 书馆 ， 第 155 页。 

UD RIF. GRACE MBA AD, 黄 传 明 、 赵 学 元 译 ，1992, 台湾 
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(15) Durkheim, E. and M. Mauss, Priteitive Classifcation, 963.Cohen and 
West. 

OO EA Mauss, M.. Sociology and Psychology: Essays, 1979, RKP. 

CD AGRE, CAME SHRM BED, 第 IR. 

a8 BORER AR AR Z JE ERE ER BU eg R A a E E 
党 大 ， 布 迪 厄 在 他 和 帕 瑟 龙 等 人 编 繁 的 《社会 学 的 技艺 》 中 特别 先入 了 他 的 
论述 ， 和 帮 为 社会 学 认识 论 的 基本 矢 考 文献 而且， 布 迪 尼 的 WI AE 
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C19) HAE, 《1945 年 以 来 法 国 的 社会 学 与 哲学 第 166 页 ， 

[20 例如 ， 列 维 -…- 斯 特 劳 斯 ，《k 结 构 人 类 学 》 第 6 页 、 他 在 更 早 撰写 
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的 一 篇 讨论 法 国 社会 学 状况 的 文章 中 甚至 指出 ， 涂 尔 干 等 人 开辟 的 传统 不 是 
一 个 孤立 的 学 科 ， 而 是 “一 种 对 待人 类 现象 的 特定 态度 。 因 此， 一 个 人 不 必 
非得 成 为 一 个 社会 学 家 ， 才 去 从 事 社会 学 研究 ”，Levi-Strauss，C“French Soci- 
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Philosophical Library, 1945, 
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一 些 研究 布 迪 所 的 学 省 ， 也 基本 采用 类 似 的 说 法 ， 比 如 Harker 等 人 就 称 布 迪 
厄 的 立场 为 “生成 结构 论 "， 和 参见 Harker R.C. Mebar and C. Wilkes eds. 
An Introduction to the work of Piere Bourdieu: the practice of theory, 1992, 
Macmillan. 

OD 华 康 德 , 《实践 与 反思 : 反思 社会 学 导 引 》 第 一 部 分 ， 第 一 节 ， 
《超越 社会 物理 学 与 社会 现象 学 的 对 立 》。 

OD WHE, CEDAW RRM AD, 收入 1960 年 的 阿尔 及 
利 亚 》， 

CO) 实际 上 ， 布 迪 厄 早 在 中 年 代 就 开始 关注 这 个 同 题 。 例 如 ， 他 在 分 
析 学 校 中 的 教师 与 学 生 的 沟通 问题 时 ， 就 探讨 了 相关 的 问题 ， 参 见 布 迪 厄 的 
《学 术 话语 》。 
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认识 论 观念 和 工具 的 “元 科学 ”整合 ， 而 不 是 具 体 理论 的 整合 ， 参 见 布 迪 
E, 《结构 主义 与 社会 学 知识 的 理论 》 第 682 1. 

OD 布 迪 厄 ，《 医 绕 符号 秩序 展开 的 斗争 》， 第 36 页 - 
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(33) Foucault, M., “Intioduction’ to G. Canguithem: The Normal and 
the Pathological, p.7, Zone Books. 

C34) 此 和 外， 法 国 认识 论 传统 还 包括 曾经 对 库 恩 产 生计 重要 影响 的 Koyre, 
EUREM B. Kas 之 间 的 访谈 ， 收 入 《社会 学 的 技艺 》 的 英文 版 ， 第 
249 一 259 页 . 

(35) Gary Guiting 语 ， 见 Michel Foucault’ s Archaeology of Scientific 
Reason, p.32,1989, Cambridge. 

(36) Smith, R. Gaston Bachéard, $ 9 页 以 下 ，1982，Twayne Publish- 


OD WAB, RRR SHER, AFH: WARM. 

38) 转 引 自 《社会 学 的 芒 艺 》 第 81 页 ， 布 过 卸 经 常 在 著作 中 引用 这 
‘Bid. 

(39) 达 高 湿 ，《 理 性 与 激情 : 加 斯 东 。 巴 什 拉 传 》， 北京 大 学 出 版 社 1997 
年 版 ， 第 8 页 . 

(403 Bachelard，G.《 新 科学 精神 》(New Scientific Spirit), 8 160 页 
1984, Beacon Press, 
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《新 科学 精神 》， 第 6 章 。 

(40 巴 什 拉 ，《 新 科学 精神 》 第 3 章 。 

43) 这 里 的 论述 BHT Colin Smith 的 讨论 ， 参见 他 的 文章 ， 
“Bachelard in the context of a century of philosophy of science", 收入 Mary 
Meallester # The Philosophy and Poetics of Gaston Bachelard, 1989, Washington. 

(44) PAE 5 MR SAE A A) BL R 2 H: 头衔 与 工 
作 》 中 对 职业 类 型 的 讨论 ， 

145) 巴 什 拉 .《 新 科学 精神 》 第 32 页 以 下 。 

46) 同上 书 , BGE 

UN 布 迪 厄 特别 重视 巴 什 拉 有 关 应 用 理 福 主义 的 论述 ， 并 在 他 与 同事 
合 编 的 《社会 学 的 技艺 》 中 特别 选 摘 了 包 什 拉 有 关 这 个 问题 的 论述 ， 《社会 学 
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Vol1.1982，University of California Press. 
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(54) Harker 等 人 上 引 书 ， 第 一 章 ， 
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(61) RRMA E ARRETE (RNE —B, 

(6D 布 迪 厄 ,《 社 会 学 的 技艺 》 M240. 
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ur. 

《68) BE, CREAMY, 第 1 页 ， 
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第 八 章 
埃 利 亚 斯 


李 康 


和 福 明 国家 的 大 批 民 众 铝 转 受苦 ,但 并 不 比 蒙 昧 的 民众 更 能 获得 
需求 的 满足 ; 而 蒙昧 的 民众 即使 受 无 数 杖 格 的 约束 , 却 有 着 自由 与 兴 
奋 作为 补偿 .* 单 看 头 半 句 ,你 或 许 会 以 为 ,这 又 是 一 位 批判 理论 学 者 
针对 所 谓 现代 工业 文明 对 人 心 的 压制 而 发 出 的 “能 言 ", 但 后 半 句 
却 又 使 我 们 不 再 辕 于 这 一 猜测 , 牵动 内 心 微妙 的 新 奇 感 ,遥想 那 粗 村 
而 不 失 浪 漫 的 悠远 往 世 。 说 这 话 的 人 几乎 见证 了 整个 20 世纪 的 进 
步 .灾难 与 再 生 , 而 波澜 起 伏 的 20 世纪 也 见证 了 这 位 世纪 老人 不 随 
时 势 而 动 的 一 生 。 他 ,就 是 埃 利 亚 斯 {Norbert Elias,1897 一 1990), 
一 位 生 于 德国 . 逝 于 荷兰 ,在 英国 生活 了 30 年 的 犹太 人 ,一 位 70 岁 
以 后 才 被 世人 挖 据 出 来 ,在 十 数 年 前 的 社会 学 理论 教科 书 中 绝 不 会 
提 到 的 “大 师 ”- 


第 一 节 Hee 


埃 利 亚 斯 一 生 的 经 历 与 其 学 术 的 关系 极为 密切 。 不 了 解 他 那 起 
伏 呐 宕 的 经 历 ,就 很 难 理 解 他 独特 的 学 术 品 格 ， 也 一 生 基本 上 游离 
于 学 术 主 流 之 外 ,纵横 在 各 门 专业 之 间 , 拒绝 臣服 于 任何 貌似 无 所 偏 
价 的 预 设 而 放弃 自己 独立 恩 考 的 能 力 。 尽 管 长 久 默 默 无 闻 , 他 仍 
始终 坚信 人 们 将 会 承认 自己 的 工作 有 助 于 增进 整个 人 类 的 认识 
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身 为 犹太 人 ， 且 参加 过 一 战 的 亲身 体验 ， 母 亲 死 于 奥 斯 威 辛 的 惨 
REL, CORN Pee a: 社会 学 的 任务 或 自己 工作 
的 意义 ， 在 于 防止 战争 重演 ， 开 启 民智 ， 和 守 求 社会 运行 过 程 中 
最 根本 的 机 制 ， 以 解决 各 种 无 谓 的 知识 争吵 和 意识 形态 所 不 可 
能 解决 的 问题 。 

一 、' 暂 学 ”的 贫困 

1897 年 6 月 ， 埃 利 亚 斯 出 生 于 德 包 布雷 斯 劳 ， 父 母 党 为 犹太 
A, 但 他 少年 时 期 并 未 受到 这 一 身份 的 过 多 困 拓 4. 中 学 毕业 
后 ， 埃 利 亚 斯 被 征 人 伍 参 加 了 一 战 。 回 国 后 在 布雷 斯 劳 大 学 习 读 
医学 并 兼 修 哲学 ， 但 不 久 他 便 放弃 了 已 达 相 当 程度 的 医学 ， 专 攻 
的 学。 这 段 经 历 使 他 对 人 的 生命 及 自然 科学 有 了 感性 的 切实 体 
会 ， 思 想 中 盘旋 着 诸如 社会 的 复杂 关联 “组 织 ” (tissue), He 
部 的 符号 传递 这 样 的 思路 。 但 他 并 没有 将 精神 活动 还 原 为 此 物 
学 ， 而 是 从 生物 学 角度 更 深刻 地 挖 手 人 类 精神 活动 的 独特 性 TE 
是 在 这 一 点 上 ， 他 最 深切 地 感受 到 自己 的 冰 学 老师 赫 尼 格 斯 瓦尔 
德 (Hinigswald) 所 持 新 康德 主义 立场 的 缺陷 。 大 学 期 间 ， 埃 利 
亚 斯 兽 去 海德 堡 大 学 和 弟 莱 堡 大 学 短期 学 习 ， 听 过 李 凯 尔 特 的 
课 ， 并 和 雅 斯 贝斯 多 有 来 往 ， 不 过 ， 他 对 当时 流行 的 胡 塞 尔 、 海 
德 格 尔 和 雅 斯 贝斯 的 学 说 都 抱 有 剑 寿 的 态度 

在 因 经 济 原因 短暂 休学 之 后 ， 埃 利 亚 斯 于 1924 年 获得 了 博士 
学 位 。 他 的 博士 论文 是 为 《观念 与 个 人 : 关于 历史 哲学 的 一 项 探 
HD, AA TETRA RAM. READ BARRE 
里 ， 诸 如 牛顿 式 的 时 间 ， 空 间 、 因 果 关 系 以 及 一 些 根本 性 的 道德 
准则 ， 都 是 人 的 思维 中 先天 加 有 而 非得 自 经 验 的 ， 是 普 亡 永 异 
的 范畴 。 这 成 了 埃 利 亚 斯 一 生 致力 研究 批判 的 目标 。 他 想 要 在 论 
文中 探讨 个 人 在 历史 长 河中 的 地 位 ， 思 考 人 类 相互 依赖 的 模 向 安 
排 ， 以 及 形成 仿佛 是 “ 白 成 一 体 存在 ”的 秩序 形式 的 长 期 社会 过 
程 ， 并 将 所 谓 的 先 验 范畴 放 在 整个 人 类 社会 历史 发 展 的 知识 链 中 
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加 以 考察 ,但 他 发 现 暂 学 传统 内 缺少 分 析 工具 ， 只 能 诉 诸 社会 学 
的 方法 

二 、 从 海德 保 到 法 兰 克 柱 

1925 年 ， 这 位 没有 任何 学 术 席 护 关系 的 “ 老 学 生 ” 来 到 了 海 
德 堡 . 虽然 他 时 年 已 近 三 十 ， 关 持 有 哲学 与 心理 学 的 博士 文凭 
但 还 是 打算 开始 一 门 新 的 学 科 一 一 社会 学 此 时 他 才 逐 渐 开 始 部 
悉 社 会 学 经 典 著作 ， 但 在 他 看 米 ， 社 会 学 家 知识 背景 的 杂 多 正 是 
一 种 优势 ， 第 一 代 社 会 学 家 已 经 证 明了 这 一 上 

20 年 代 的 海德 堡 大 学 无 愧 为 社会 学 的 中 心 。 一 方 是 以 韦伯 和 
齐 美 尔 为 代表 (MEBLE) HARENA UKE, RE 
特 、 腾 尼斯 等 )， 另 一 方 则 为 逐渐 兴起 的 左 慷 社会 民主 主义 ， 汉 方 
RT WEE. HARE, SORA + 韦伯 (时 任 海德 
堡 大 学 社会 学 教授 ) AREA, TERRE 
最 出 色 、 名 气 最 响 的 则 要 算 曼 海 嫩 ， 依 照 惯例 ， 埃 利 亚 斯 找 了 
A 书 伯 做 类 似 于 导师 的 提 荐 人 ， 其 授课 资格 论文 选 是 是 佛罗伦萨 
社会 及 文化 在 由 前 科学 向 科学 的 思维 方式 转变 过 程 中 的 作用 ， 并 专 
此 游 访 了 意大利 。 与 此 同时 ， 他 还 与 曼 海 姆 过 往 甚 密 ， 成 为 他 非 
正式 的 助教 与 助手 b. 并 通过 曼 海 姆 进入 了 韦伯 造 刀 所 主持 的 
沙龙 .他 在 沙龙 中 宣读 的 第 一 篇 论文 ， 是 从 社会 学 角度 研究 哥 特 
式 建筑 风格 ， 探 讨 了 中 世纪 法 国 与 德国 社会 结构 的 差异 在 教堂 奸 
筑 风格 上 的 反映 

埃 利 亚 斯 与 其 导师 之 间 在 学 术 上 依然 合 不 上 拍 。A. 韦伯 关注 
的 是 “文化 ”的 独特 性 及 其 发 展 过 程 、 认 为 文化 发 展 不 同 于 经 
济 、 科 学 与 技术 ， 后 者 是 呈现 出 线性 或 辩证 ) 进步 态势 的 ， 而 广 
化 、 宗 教 与 艺术 则 无 所 记 进 步 与 倒 届 ， 我 们 应 该 将 文化 视 为 人 类 
灵魂 的 自我 实现 ， 这 在 埃 利 亚 斯 看 来 ， 无 非 是 重复 了 德国 思想 伟 
统 中 “文化 ” (culture) 与“ 文明” (civilization) 这 一 观念 对 立 。 
他 不 认为 这 两 省 是 普遍 存在 于 所 有 人 类 社会 的 对 立 要 素 ， 而 是 关 
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注 这 两 个 概念 是 如 何 被 构建 出 来 ， 成 为 两 个 彼此 竞争 的 群体 及 其 
生活 方式 的 标志 的 。 

但 埃 利 亚 斯 和 曼 海 姆 思想 间 的 分 歧 影响 或 许 更 为 深远 。 他 反对 
曼 海 姆 在 《意识 形态 与 乌托邦 》 中 的 观点 ， 认 为 “缺少 意识 的 存 
在 与 缺少 存在 的 意识 ， 这 种 二 元 对 立 的 命题 是 一 种 虚构 "， 曼 海风 
认为 知识 分 子 相 对 于 其 他 各 个 社会 群体 ， 与 经 济 力 量 的 关联 不 是 
那么 直接 ， 故 此 更 有 可 能 比较 准确 地 认识 社会 现实 ， 但 埃 利 亚 斯 
认为 曼 海 姆 的 分 析 才 刚刚 起 步 。 他 在 日 后 对 “投入 ”与 “超脱 
的 分 析 中 ， 不 再 限于 从 哲学 、 方 法 论 或 个 人 乃至 阶级 的 动机 角度 
来 谈 社会 科学 或 整个 知识 的 “客观 性 ”问题 ， 而 是 将 这 一 问题 时 
于 社会 发 展 的 长 期 过 程 之 中 。 

1929 年 曼 海 姆 被 聘 为 法 兰 克 福 大 学 社会 学 教授 ， 他 就 此 邀请 
埃 利 亚 斯 作 正式 的 带 贰 助手 在 A. 韦伯 手下 无 其 前程 的 埃 利 亚 斯 
自然 乐于 应 从 。 该 校 社 会 学 系 租 的 是 著名 的 法 兰 克 福 社会 研究 所 
的 楼 。 而 整个 大 学 尤其 是 社会 学 系 则 更 是 充斥 着 当时 德国 大 学 罕 
见 的 自由 空气 。 他 与 阿 多 诺 等 人 频繁 在 马 罪 馆 中 展开 讨论 ， 同 时 
仍 航 就 业 业 地 充当 着 曼 海 姆 的 助教 。 他 尽心 尽责 地 鼓励 每 一 个 学 
生 从 各 自 不 则 的 生活 (职业 ) 背 县 出发， 以 社会 学 的 眼光 重新 看 
视 自己 兽 经 熟悉 的 世界 。 一 位 当时 的 学 生日 后 如 此 回忆 道 : “他 极其 
招 人 喜欢 …… 体察 每 一 个 人 各 自 的 问题 …… 他 是 个 三 十 多 岁 的 瘦 
高 个 儿 ， 爱 好 运动 ， 儿 乎 天 天 游泳 《现在 还 是 如 此 )， 又 是 个 出 名 
LECET- ea is A SB A BAR = 说 话 总 是 从 
ATA, WIRE. EAGER.” 

三 、 流 亡 岁月 

1933 年 2 月 希特勒 上 台 ， 狐 太 血 统 的 埃 利 亚 斯 匆忙 通过 各 种 
程序 ， 晋 升 编外 讲师 [0。 这 位 沉着 的 人 超 在 纳粹 到 来 之 前 销毁 
了 留 在 社会 研究 所 里 的 重要 文件 ， 在 去 珊 七 谋 职 未 果 之 后 ， 开 始 
ACER: 要 重新 当 学 生 ， 他 可 太 老 了 ; 而 要 是 担任 教授 ， 他 可 
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又 太 年 轻 。 

埃 利 亚 斯 在 巴黎 住 了 近 两 年 ， 并 迅速 介 人 耳 匣 啡 馆 中 的 文化 生 
活 ， 结 识 了 包括 纪 德 和 马尔 罗 在 内 的 著名 人 物 ， 其 间 发 表 了 CB 
俗 年 代 的 庸俗 风格 》 及 非常 敏感 的 《 胡 格 诺 教徒 逐 离 法 国 》, 这 是 这 
位 38 岁 、 潜 含 巨大 潜力 的 社会 学 家 首次 公开 发 表 学 术 文章 ,但 他 
在 经 济 上 十 分 困顿 ， 在 与 人 合作 小 生意 失败 后 ， 这 位 不 懂 英 语 的 
法 国文 化 崇拜 者 被 迫 去 往 英 国 。 好 在 英国 有 个 狂 太 流亡 救济 委 
员 会 愿意 为 他 提供 生活 资助 ， 而 这 位 学 者 的 唯一 谋生 之 道 是 写 
书 。 他 自称 当时 尚 无 主意 ， 但 拿 了 人 家 的 钱 总 得 有 所 交待 ， 于 是 
在 大 英 博物 馆 浏览 群 书 ， “偶然 ” 对 礼仪 手册 产生 了 兴趣 ， 这 一 
“偶然 ”一 发 不 可 收拾 ， 演 变 出 来 两 大 卷 著作 。 

1939 年 ，《 文 明 的 进程 > 历尽 磨难 之 后 终于 出 版 。 这 部 著 
作 取 例 精微 ， 立 意 恢宏 : 它 追 滴 了 中 世纪 晚期 以 来 西 歌 礼 仪 习俗 
与 人 格 的 “文明 化 "， 以 及 这 种 过 程 与 国家 形成 、 国 家 内 部 权力 的 
兢 断 化 之 间 的 关系 ， 并 期 望 其 此 发 展 一 种 “过 程 性 ”的 社会 学 模 
式 ， 彻 底 拒 弃 传 统 社会 学 中 的 许多 根本 假设 . 

但 这 部 书 的 出 名 是 很 久 以 后 的 事 了 。 大 上 城 将 临 的 网 洲 ， 又 有 谁 
会 发 恩 古 之 曙 情 ， 去 读 一 个 德国 犹太 人 写 的 两 大 卷 关于 “文明” 
AUR DB? 它 当 时 出 版 后 迅速 埋没 在 了 故 纸 堆 中 。 而 埃 利 亚 
斯 继续 在 英国 昔 熬 ， 父 亲 去 世 ， 母 亲 死 于 奥 斯 威 辛 ， 自 己 也 曾 被 
SHARE. 战争 刚 结束 时 ， 他 曾 被 英国 情报 部 门 短 期 雇用 ， 协 
助 是 别 战俘 中 的 纳粹 分 子 。 但 旋即 他 又 陷 人 了 四 处 “打工 ”的 窗 
境 。 他 在 各 大 学 客 溃 讲座 ， 供 职 成 人 高 教 ， 同 时 还 作为 唯一 一 位 
社会 学 家 , 参与 创建 了 群体 分 析 协 会 (Group Analytic Society), 
战 后 初期 他 自己 也 寻求 了 心理 治疗 ， 认 为 自己 最 大 的 问题 是 有 许 
多 东西 却 写 不 出 来 ， 经 常 感到 被 通过 出 成 果 的 焦 虚 ""， 

A, Chee 

195428, 57 岁 的 埃 利 亚 斯 被 莱 斯 特大 学 社会 学 系 BEEM 
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为 犹太 移民 ) 聘用 ， 开 始 步 人 正规 学 术 生涯 。 他 在 为 一 年 级 学 生 
开 的 慨 论 课 中 ， 比 较 系 统 地 总 结 了 白 己 “过 程 ”视角 的 社会 学 研 
究 的 方法 ， 后 来 以 《什么 是 社会 学 ?》 为 题 出 版 但 他 无 论 在 哪个 
范围 里 来 说 ， 都 不 属于 主流 。 过程 性 的 历史 视角 在 帕 森 斯 和 功能 
主义 当道 的 时 代 ， 只 能 是 一 种 分 支 或 “背景 "7!， 埃 利 亚 斯 与 学 生 
Scotson 合作 研究 了 莱 斯 畦 郊区 一 社区 的 权力 关系 与 心理 反映 ， 其 
成 果 后 来 以 《局 肉 人 与 局 外 人 : 对 社区 问题 的 一 项 社会 学 考察 》 
为 题 出 版 ， 滩 透 了 他 对 德国 一 犹太 关系 认同 的 儿 时 体验 、 法 国 胡 
格 诺 教 徒 处 境 等 的 反思 .他 还 与 E.Dunning 合作 进行 了 一 系列 有 
关 体育 运动 与 社会 的 关系 的 研究 ， 后 来 也 绽 捍 成 集 ， 题 为 《 寻 
PUR: 文明 化 过 程 中 的 体育 运动 与 闲暇 消 遗 》*1。 

1962 年 埃 利 亚 斯 退休 ， 继 续 去 加 纳 大 学 任 社会 学 教授 ， 这 位 
“高 贵 * 的 政 洲 老人 在 阳光 和 类 烂 的 遥远 国度 里 ， 傅 组 满怀 热情 地 
进行 田野 调查 ， 搜 集 虹 间 艺 术 品 .他 与 毕加索 一 样 ， 都 被 非洲 民 
间 艺 术 中 那 股 较 之 19 世纪 欧洲 艺术 传统 更 直 搂 、 更 激越 的 情感 流 
露 所 迷恋 。 非 洲 生活 使 他 亲身 体验 到 “文明 化 ”之 前 (之 外 ) 的 
生活 方式 (GUE BERR). 

1969 年 对 于 埃 利 亚 斯 来 说 是 决定 性 的 一 年 . 《文明 的 进程 》 德 广 
版 初版 30 年 后 在 德国 重 版 。 它 迅速 成 为 温 望 摆脱 美国 实证 化 社会 
学 在 战 后 一 统 天 下 的 局 面 的 德国 、 荷 兰 年 轻 一 代 社会 学 者 的 圣经 ， 
一 时 洛阳 纸 贵 。 许 多 年 轻 学 者 在 更 广泛 的 领域 里 实践 他 的 方法 、 
验证 他 的 结论 。 而 他 本 人 ， 这 位 蔡 日 的 落 几 穷酸 ， 也 开始 屡屡 登 
上 德国 、 荷 兰 等 许多 大 学 的 讲坛 。 阿 多 诺 在 1969 FSW. HK 
请 德国 政府 核准 授予 埃 利 亚 斯 法 兰 克 福 大 学 荣誉 教授 称号 。1977 
年 他 获得 首届 阿 多 诺 奖 [0)，1986 年 更 是 获 总 统 联 邦 贡 献 大 十 字 
助 章 ， 这 是 联邦 德国 公民 所 能 获取 的 最 高 荣誉 。 

跷 年 的 埃 利 亚 斯 主要 居住 在 比 勘 菲 尔 德 和 阿姆斯特丹 ， 这 位 终 
生 未 婚 的 学 者 每 一 天 都 在 充实 的 工作 之 中 度 过 ， 他 一 般 是 早上 十 
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点 左右 游泳 ， 热 后 清点 、 修 改 前 日 的 工作 .午后 两 点 左右 助手 来 
到 他 的 军 所 ， 开 始 记录 他 的 口述 ， 一 直到 深夜 十 一 点 ( 除 简 短 晚 
餐 ) ， 然 后 是 葡萄 酒 或 威士忌 相伴 的 一 小 时 轻松 交谈 。 这 几乎 十 典 
型 的 充满 思想 活力 的 学 生生 活 。 就 在 这 样 的 生活 中 ， 孝 烤 之 年 的 
他 终于 挥发 自如 地 写 出 了 自己 的 思想 ， 直 到 临终 的 一 刻 ， 他 还 正 
在 向 助手 口授 一 部 有 关 弗 洛 伊 德 的 著作 。 从 80 年 代 下 半期 起 ， 在 
一 群 忠 实景 仙 者 的 积极 参与 推动 下 ， 一 系列 著作 相继 编撰 而 成 
《个 人 的 社会 % 《德国 人 : 十 九 、 二 十 世纪 的 权力 斗争 与 惯 习 发 
展 》 《符号 理论 》、《 莫 扎 特 : 一 位 天 才 人 物 的 社会 学 考察 》 《 论 
EJP) +e oe 

1990 年 8H, RAITI ETI, BA 94, 为 他 作 学 
术 传 记 的 人 将 其 一 生 概 括 为 “ 动 葛 年 代 的 坚定 一 生 "而 他 自己 在 
后 来 结集 出版 的 长 篇 访谈 和 自述 中 又 这 样 回 顾 ; WE, SR. aE 
兰 -…… 我 是 一 个 旅人 ， 我 什么 都 是 ， 又 什么 都 不 是 ": “我 们 应 该 
自己 蛆 造 有 意义 的 生活 "。 


第 二 节 文明 化 的 过 程 


我 们 首先 来 看 《文明 的 进程 》 这 本 书 。 此 书 主要 的 思路 ， 便 是 
通过 火 量 的 第 一 手 资料 ， 追 湖 自 中 世纪 以 来 欧洲 社会 人 们 的 日 党 
生活 中 所 体现 出 来 的 行为 标准 与 心理 特征 的 演变 过 程 ， 及 其 与 国 
家 形成 与 内 部 安定 过 程 的 彼此 关系 。30 一 40 年 代 的 学 院 派 必 理学 
家 ( 非 弗 洛 伊 德 派 ) 纯粹 用 自然 科学 式 的 问卷 调查 或 测试 来 研究 
人 的 态度 与 心理 倾向 、 将 原本 是 漫长 历史 过 程 的 发 展 结果 还 原 为 
一 成 不 变 的 生物 学 模式 ， 这 显然 是 埃 利 亚 斯 所 反对 的 做 法 、 

至 于 说 埃 利 亚 斯 所 说 的 这 些 关联 ， 也 是 有 许多 人 认可 的 ; 但 同 
样 有 许多 人 认为 ， 埃 利 亚 斯 事先 设 定 了 人 类 (至 少 是 欧洲 社会 中 
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世纪 以 来 ) 的 社会 行为 与 心理 性 格 具 有 长 期 一 贯 的 趋势 或 方向 ， 
或 者 起 码 他 得 出 了 这 样 的 结论 。 有 人 就 此 指责 他 的 作品 体现 出 维 
多 利 亚 时 代 进 化 论 的 乐观 情绪 ， 甚 至 是 殖民 主义 的 余波 。 而 埃 利 
亚 斯 认为 ， 这 种 “趋势 ”或 “方向 ”并 不 是 理论 预 设 ， 而 是 大 量 
经 验 考 据 后 的 结论 ， 况 且 自 己 也 并 不 否认 存在 形形色色 的 反复 与 波 
动 ， 此 外 ,《 文 明 化 过 程 》 的 两 卷 是 一 个 整体 ， 思 想 的 精 体 恰 恰 体 
现在 这 种 连接 之 上 。 

一 “文化 ”与 “文明 ” 

所 谓 “ 文 明 ", “最 重要 的 是 ， 要 成 为 一 名 文明 人 ， 就 是 要 与 他 
人 共同 生活 在 一 个 公正 有 序 、 组 织 有 率 、 可 以 预期 、 可 以 计算 的 
Hazem, gf AW 不仅 是 某 种 自我 肯定 , 也 是 间接 的 
对 某 些 他 人 的 否定 ， 两 者 相辅相成 。 由 于 所 谓 “ 文 明 ” 或 “不 
文明 ”的 用 语 里 带 有 很 强 的 价值 判断 ， 故 埃 利 亚 斯 首先 做 的 便 是 
语源 发 生 学 的 工作 . 

在 “文明 ”的 发 展 以 及 “文明 ”与 “不 文明 ”之 间 的 相对 距离 
达到 一 定 程度 后 ， 词 语 的 使 用 就 会 不 知 不 党 走 上 一 条 自我 固化 的 
道路 。 从而， 形成 的 过 程 被 掩盖 ， 状 态 成 了 本 性 ， 这 是 “文明 
A” (RKA. tE BAC 人" ) 刻意 保持 局 内 人 优势 的 结果 和 条 
件 。 集 体 经 验 通过 关键 词语 逐步 固化 积淀， 成 为 下 代 人 的 集体 
记忆 ， 成 为 一 种 “实在 ", “文明 ”的 西欧 人 只 将 自身 作为 历史 发 
展 的 “ 较 高 界 段 ” 甚至“ 目标"， 而 “不 文明 ”的 非 西方 “局 外 
人 ” 则 成 了 对 立 面 。 

《文明 的 进程 》 开 篇 即 比较 了 德国 的 “Kultur” 与 法 国 “ (包括 
英国 ) 的 “Civilization”. 前 者 指 的 是 个 体 性 精神 产品 ， 可 以 不 断 
生成 与 再 生 ， 无 终极 目标 下 的 “进步 * 可 言 。 德国 知识 分 子 以 
此 自 显 国民 身份 《与 他 者 的 界限 )， 面 后 者 则 指 外 在 表现 出 来 的 物 
质 、 行 为 方式 等 ， 是 一 种 通过 过 程 逐步 接近 的 目的 ， 是 当时 已 在 
政治 ， 经 济 方面 取得 优势 的 法 国 中 产 阶 级 所 持 “大同 ” 观 的 体 
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BL, CREB, PAS fe Se A A E A E yp PR EA 
国家 身份 认同 观 来 解释 。 德国 知识 分 子 力图 把 “Civilization” 降 
为 第 二 层次 05 “Kultur” 是 知识 分 子 使 自身 独立 于 “上层” 
(宫廷 社会 ) 和 “下 层 ”( 劳 众 ) 的 途径 ， 前 者 的 特点 是 深刻 、 温 
BES. Him. BI PERE. 后 者 的 特点 是 浮华 、 仪 式 性 、 
虚 饰 以 礼 ， 德 国资 产 阶级 土 升 后 ， 主 要 对 手 由 本 国 的 王朝 贵族 变 
成 法 国 ， 所 以 ， 这 和 狐 似 突 死 或 不 着 边际 的 首 章 既 有 其 深刻 的 政治 
含义 ， 也 使 我 们 联想 到 他 与 导师 A. 韦伯 的 知识 分 歧 。 

二 、 见 微 知 著 的 “礼仪 习俗 ”研究 

埃 利 亚 斯 研究 习俗 礼仪 ， 依 据 的 主要 是 13 世纪 至 19 世纪 欧 
洲 的 “行为 手册 ” (manner books) 或 称 “ 行 为 指南 "。 之 所 以 应 
该 更 准确 地 称 其 为 “行为 "或 “习俗 "而 非 径直 称 为 “礼仪 
(etiquette) 、 是 因为 它们 所 论述 和 规定 的 ， 只 不 过 是 普通 大 众 在 
最 平常 的 日 常生 活 中 最 基本 的 行为 方式 ， 埃 利 亚 斯 集中 引证 的 也 
是 最 基本 、 最 为 人 所 忽视 的 人 体 活 动 ， 以 突出 其 生物 性 和 问题 的 
蕴 遍 性 。 他 正 是 想 遂 过 分 析 这 种 最 不 登 大 雅之 堂 的 细 枝 末节 ， 扬 
示人 的 行为 方式 与 心理 结构 不 仅 与 其 所 处 的 社会 结构 有 关系 ， 而 
且 这 种 关系 还 不 是 随机 的 、 

在 埃 利 亚 斯 参 引 的 诸多 手册 的 著者 中 ， 不 乏 像 伊 拉 斯 议 这样 
的 名 人 ， 但 他 认为 这 只 是 借 个 人 之 手 反映 出 菜 种 集体 传统 ， 府 多 
手册 几经 再 版 ， 内 容 也 多 有 修订 。 但 在 他 有 眼 里 ， 更 高 研究 价值 的 
是 被 出 去 与 被 添加 的 内 容 ， 前 者 能 够 反映 什么 是 已 被 普遍 接受 从 
而 无 须 再 强调 的 ， 而 后 者 则 折射 出 文明 逐步 “强化 ”的 过 程 ， 

我 们 米 看 看 他 都 分 析 了 哪些 方面 的 习俗 礼仪 : 

RLR: ARMENA? 何 时 出 现 桌 布 、 刀 又、 餐巾 ” 共 食 
还 是 分 食 ? 给 别人 夹 食 用 什么 ? 不 爱 吃 的 或 吃 剩 的 东西 吐 在 哪 
JUD 蝎 汤 出 声 吗 ? oo oe 

生理 活动 : ROMO. WERE, DEM. ISIE AFR REREN? 
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有 图 定 乃至 独立 的 场所 或 时 间 吗 ? 是 否 同时 与 人 交谈 ? KAMEL 
RES BGR EIB RRM … … 

HANSER: 是否 应 该 背 转身 去 ? 有 没有 用 手帕 (还 是 直接 
KEEL) 有 没有 专用 的 手巾 9 疾 盏 的 出 现 与 消失 是 如 何 发 生 
的 ? Ranting: 

性 : 男女 是 否 分 床 、 分 房 ? 同性 之 间 《包括 朋友 或 是 陌生 人 ) 
呢 ? REZAR? AWAK? 身 儿 童 谈论 性 问题 加?… … 

若 限于 材料 的 控 据 与 整理 ， 那 么 埃 利 亚 斯 无 非 只 是 一 个 略 带 几 
分 猎奇 色彩 的 书 虫 ， 充 其 量 不 过 比 别人 多 几 分 机 心 ， 人 们 早已 注 
意 到 行为 方式 上 的 这 些 变化 ， 也 提出 了 许多 原因 ， 但 埃 利 亚 斯 的 
高 妙 之 处 在 于 透 过 这 些 琐 导 的 阿 题 ， 将 我 们 的 思路 引 到 了 人 的 社 
会 行为 的 方方面面 ， 引 到 了 人 的 情感 与 心理 ， 引 到 了 整个 社会 的 运 
FAR A-BUTIKER WUN MERRER 
释 ， 本 身 便 属于 变化 过 程 ， 并 构成 了 引起 这 些 变化 的 机 制 ， 从 而 
应 该 成 为 我 们 的 分 析 对 象 

首先 ， 早 期 行为 方式 的 粗 村 并 不 完全 是 出 于 物质 的 匿 乏 ， 而 后 
来 逐渐 变 得 精细 也 并 非 是 物质 极 大 丰富 后 前 结果 。 需 要 的 产生 是 
一 个 复杂 的 过 程 ， 并 能 反 过 来 刺激 生产 或 发 明 ， 贫 图 始 终 是 一 个 
相对 的 观念 。 各 个 社会 群体 的 行为 方式 之 所 以 各 有 不 同 ， 关 键 并 
不 在 于 他 们 在 物质 占有 方面 的 差异 ， 更 在 于 他 们 在 对 物质 的 控制 
稚 度 及 要 求 方面 的 兰 异 ， 并 进而 发 展 成 自我 认同 、 维 护 与 他 入 的 区 
列 的 需求 方面 的 差异 ; 

其 次 ， 人 们 并 不 完全 是 因为 认识 到 了 健康 的 需要 ， 才 政变 了 早 
期 “不 合 卫生 ”的 行为 方式 ; 恰恰 相反 ， 常 常 是 先 有 了 行为 规 
学 ， 再 产生 出 从 健康 与 卫生 的 角度 出 发 ， 对 这 种 新 的 行为 规范 所 作 
出 的 解释 ， 也 就 是 说 ， 合 法 性 的 解释 变 成 了 必要 性 的 说 明 。 赂 屁 
ARR AE SO, TITER RES. B 
EMMA AGATA ie EME MLR, 手淫 更 是 一 个 
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很 好 的 例子 ， 起 先是 宗教 城 律 ， 后 来 是 医学 的 道理 ， 都 告诫 人 们 
不 要 手淫 。 但 从 “手淫 有 害 健 康 ” 到 “对 手淫 的 担忧 会 发 展 成 有 
害 健 康 的 焦虑 ”"， 我 们 显然 可 以 捕 提 到 健康 、 道 德 、 社 会 等 方面 原 
因 的 相互 交织 。 

埃 利 亚 斯 揭示 到 : 我 们 诉 诸 卫 生 方 面 的 原因 ， 其 实 大 多 起 着 与 
道德 方面 的 原因 一 般 的 作用 ， 即 用 某 种 确定 的 社会 标准 来 约束 人 
们 .原本 是 社会 所 需要 的 行为 ， 却 逐渐 成 为 自发 的 行为 方式 ; 原 
木 是 形 望 而 成 的 某 种 自我 控制 ， 个 人 意识 之 中 却 认为 ， 这 是 他 自 
己 自由 意志 的 结果 ， 有 利于 自身 健康 或 人 的 尊严 。 纯 “理性 化 ” 
的 原因 或 解释 并 非 “ 文 明 化 过 程 ”的 推动 力 ， 在 某 种 程度 上 可 说 
是 正好 相反 ， 即 “文明 化 过 程 ” 使 人 们 愈益 用 理性 化 的 方式 思考 
或 解释 问题 . 

也 有 许多 人 认为 ， 行 为 方式 的 逐渐 “ 礼 散 ” 基 出 于 对 他 人 È 
其 是 贵人 ) 的 尊重 .的 确 ， 在 世俗 性 的 行为 手册 里 ， 宗 教 性 的 原 
因 较 少 出 现 ， 而 更 多 的 是 以 尊敬 贵人 来 告 诚 读 者 ， 埃 利 亚 斯 认 
为 ， 这 里 突出 地 反映 了 地 位 不 平等 。 例 如 ; 在 贵人 面前 裸身 或 宽 
农 是 不 礼貌 的 ， 其 至 是 一 种 罪恶 ， 丽 贵人 在 下 人 面前 如 此 行事 
则 是 仁慈 示 朵 的 表现 。 他 认为 ，19 世纪 以 后 ， 由 于 各 社会 阶层 您 
益 “ 平 等 "， 联 系 逐 渐 紧密 ， 所 以 即便 是 贵人 也 会 因此 感到 差 愧 。 
显然 ， 人 们 通常 认为 的 这 一 点 原因 也 是 后 来 才 逐 渐变 得 不 言 自 
wae. 

还 有 人 认为 ， 文 明 的 进 得 也 是 情感 还 渐 由 粗 守 暴力 转向 细腻 平 
和 的 过 程 ， 是 情感 的 “温柔 化 造成 了 行为 方式 的 转变 。 固 然 
在 中 世纪 ， 人 们 情感 的 满足 充满 了 攻击 性 ， 社 会 行为 中 充斥 着 暴 
力 与 残酷 .这 不 仅仅 体现 在 军事 及 与 其 有 关 的 领域 ， 在 运动 、 执 
刑 、 对 待 女巫 、 对 待 动物 (如 大 规模 居 猫 ) 的 态度 上 都 暴露 无 
遗 ， 但 埃 利 亚 斯 认为 ， 转 变 的 关键 不 是 从 叶 亦 残忍 到 文明 ， 相 
反 ， 这 种 说 法 本 身 就 是 文明 化 的 结果 ,转变 的 关键 在 于 情感 逐渐 
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趋 于 稳定 ， 暴 力 式 的 激情 愈益 寻求 非 直接 的 宣泄 方式 ， 或 者 在 诸 
WEK, GEE KEM RE GAR) 集中 营 这 样 的 非常 情境 
下 寻求 直接 表露 . 埃 利 亚 斯 分 析 了 许多 极其 细微 的 例子 : 执 刑 方 
式 一 一 从 直接 参与 屠杀 到 观看 公开 行刑 再 到 退隐 于 监狱 之 类 的 现 
代 制 度 中 ; 体育 运动 由 直接 捕猎 、 持 击 到 间接 竞技 、 游 戏 再 
到 专业 化 、 规 则 化 的 现代 体育 运动 ; 内 类 进食 一 从 直接 生食 活 
食 到 亲自 加 工 再 到 (厨房 的 出 现 与 现代 大 规模 屠宰 场 的 专业 化 操 
作 所 推动 实现 的 ) 加 工 过 程 从 餐桌 边 的 退隐 ， 如 此 等 等 。 

总 之 ， 以 往 曾 经 给 人 们 带 来 无 尽 愉悦 的 东西 现在 不 仅仅 是 被 禁 
止 了 ， 而 且 反 倒 成 了 不 快 的 源泉 .其 原因 在 于 : 为 社会 所 不 欢迎 
的 本 能 与 愉悦 的 表现 受到 某 些 限制 措施 的 威胁 和 竹 基 ， 这 些 措 施 
会 使 人 们 对 不 有 的 满足 快感 的 方式 产生 不 愉快 和 焦 纺 的 感觉 并 不 
断 巩 图 攻击 性 情感 与 行为 方式 的 逐渐 驯化 是 整个 社会 结构 变迁 
的 结果 ， 中 世纪 社会 就 是 缺乏 在 整个 社会 实施 这 种 措施 前 核心 力 
量 一 一 如 国家 [1 

因此 我 们 就 必须 回答 : 社会 结构 的 变化 在 行为 、 心 理 产生 了 影 
喀 ， 那 么 社会 结构 本 身 的 变迁 又 是 如 何 发 生 的 ? 这样 就 过 滤 到 了 
第 二 卷 的 分 析 。 曙 内 尔 认为 ， 单 就 具体 行为 和 心理 特征 的 角度 而 
言 ， 以 下 三 个 方面 在 《文明 的 进程 》 中 未 得 到 充分 的 探讨 ， 而 对 
它们 的 研究 显然 会 大 有 收获 : 

首先 是 死亡 ， 为 此 埃 利 亚 斯 后 来 还 专门 撰写 了 《 濒 死 的 扳 独 》 
一 书 ， 来 和 阿里 埃 在 这 方面 的 经 典 研究 争 网 tb)， 约 略 地 说 ， 他 
认为 阿里 埃 的 观点 不 大 全 面 。 从 中 世纪 到 现代 ， 对 死亡 的 态度 
感受 之 所 以 转变 ， 是 随 着 死亡 从 日 常生 活 中 的 不 断 退 隐 、 死 亡 过 
程 伴随 着 衰老 过 程 的 分 离 与 延长 也 不 断 延 长 而 发 生 的 。 其 次 是 睡 
眠 。 在 中 世纪 ， 人 们 的 睡眠 在 时 间 、 地 点 及 私密 性 方面 帮 是 很 随 
意 的 ， 随 着 工业 时 代 的 来 临 ， 工 作 与 休闲 、 家 庭 在 场所 、 时 间 上 上 
开始 产生 严格 的 分 区 ， 了 睡眠 在 时 间 、 空 间 及 私密 性 等 方面 也 产生 
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了 严格 的 区 分 。 更 有 甚 者 ， 睡 眠 被 纳入 “经 济 "， 如 市 中 心 与 郊区 
的 区 别 、 医 院 与 旅馆 的 统计 指标 、 安 眠 药 (对 不 能 按 社 会 规定 的 
时 间 人 睡 感到 焦 瞄 )。 第 三 是 胃口 。 这 又 涉及 从 宗教 性 到 世俗 性 的 
食量 控制 ， 上 层 社会 对 饮食 品位 的 追求 以 及 配套 礼仪 的 精致 化 ， 
现代 工业 社会 对 胖 的 贬低 (stigmatization) ， 以 及 厌食 症 之 类 与 饮 
食 有 关 的 身心 疾病 的 社会 生成 等 等 . 

埃 利 亚 斯 眼 里 的 文明 的 进程 绝 不 只 是 从 中 世纪 开始 的 ， 可 以 说 
文明 的 进程 并 无 可 以 明确 划 出 的 起 点 。 之 所 以 选择 中 世纪 作为 
分 析 的 起 点 ， 只 不 过 是 因为 在 这 一 漫长 时 期 内 ,行为 方式 的 变化 
非常 缓慢 〈 但 绝 非 毫 无 变化 ) 。 中 世纪 行为 方式 的 总 体 特征 是 简 
音 ， 粗 相 ， 各 社会 阶层 之 间 分 化 程度 其 微 ， 受 情感 了 豫 使 的 直接 性 
RA. 文艺 复兴 时 期 情况 发 生 了 变化 : “ 随 着 社会 结构 的 转化 ， 随 
着 新 型 人 际 关系 的 出 现 ， 茶 种 变化 缓慢 地 发 生 了 : 检查 自身 行为 
的 心理 强迫 作用 愈益 增强 .行为 标准 也 随 之 开始 发 生 转 变 "。 礼仪 
手册 中 开始 出 现 许多 针对 别人 考虑 的 事项 : “为 了 避免 他 人 … … 
Rikie e ”, ERE MEARE, MORH TERRA 
间接 的 、 细 致 的 、 肯 定式 诱导 的 (这 与 心理 化 的 过 程 有 关 ) ， 从 具 
体 情境 性 的 、 在 他 人 在 场 情况 下 的 “应 该 ” 转 为 “慎独 "， 人 们 
逐渐 忘却 了 从 外 部 约束 到 自我 约束 的 转变 过 程 ， 将 “可 能 性 ” 当 
作 自 来 就 如 此 的 固定 性 。 许多 事项 从 行为 手册 中 隐 去 ， 一 是 不 再 
需要 ; 二 是 也 有 更 多 的 东西 退 入 私密 乃至 成 为 禁 尽 D4. 

从 外 在 的 行为 方式 到 内 在 的 心理 结构 ;从 理性 的 自觉 意识 到 情 
感 生活 的 内 涵 与 结构 ;从 禁止 (外 在 约束 ) 到 自我 控制 一 一 这 就 
是 埃 利 亚 斯 见 微 知 著 的 习俗 研究 展示 给 我 们 的 意趣 ， 但 还 远 不 止 
如 此 . 

三 、 杜 会 关系 演变 的 动力 

埃 利 亚 斯 在 分 析 个 人 的 行为 方式 与 心理 特征 时 ， 始 终 是 以 社会 
关系 网 络 为 背景 的 ， 准 确 地 说 ， 他 分 析 的 就 是 个 人 愈益 紧密 而 全 
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AAU. BS GR. 行为 方式 的 演变 与 社会 
分 层 、 社 会 权力 机 会 分 到 结构 的 关系 始终 是 《文明 的 进程 》 和 
《 宫 延 社会》 的 思考 主 及 ， 

最 简单 地 说 ， 自 中 世纪 以 来 ， 各 社会 阶层 之 间谍 动 的 宙 会 增 
多 ， 徐 此 的 关联 也 日 趋 紧密， 泥 望 重 塑 新 的 集体 认 语 的 人 十 分 注 
意 与 他 人 的 交往 ， 相 互 认同 的 程度 不 断 增高 ， 须 注意 的 行为 方式 
也 趋 于 精 组。 在 日 赵 富 于 竞争 的 社会 里 ， 上 层 (有 意 或 无 意 地 ) 
就 励 下 屋 模仿 自身 的 行为 方式 ， 但 同时 为 了 维护 自身 的 独立 性 与 
竞争 优势 ， 又 不 断 地 提高 自身 行为 的 精致 各 度 、 这 就 在 骆 个 社会 
之 中 构成 了 一 个 循环 递 进 的 过 程 。 这 种 过 程 是 基 个 塑 型 在 各 社 
会 单元 之 癌 传递 的 过 程 ， 埃 利 亚 斯 称 之 为 标准 化 或 塑 型 化 
(moulding) 过 程 、 值 得 注意 的 是 ， 孩 童 的 个 体 发 展 重复 了 整个 本 
方 社会 的 文明 化 发 展 ，“ 文 明 ” 社 会 中 成 年 人 个 体 性 格 的 “心理 生 
成 ”与 整个 社会 “文明 ”的 “社会 生成 ”有 密切 关系 。 但 埃 利 亚 
斯 也 再 三 强调 ， 这 绝 非 说 个 体 发 育 重复 了 系统 发 育 ， 

埃 利 亚 斯 首先 提出 了 两 个 封建 时 代 的 划分 ， 在 “第 一 封建 时 
代 *， 是 “离心 ”作用 和 “封建 化 ”过程 居 于 主导 地 位 。11 世纪 左 
右 则 进入 “第 二 封建 时 代 "， (最 早 在 法 国 地 区 ) 出 现 “ 向 心 ” 作 
用 和 “国家 形成 ”过 程 。 第 二 卷 的 正面 关注 点 就 是 这 第 二 时 期 的 
国家 形成 过 程 。 当 然 ， 这 并 不 等 于 说 欧洲 封建 化 以 来 的 历史 过 程 
能 够 代表 文明 化 过 程 ， 那 只 是 更 加 漫长 的 整个 人 蓉 过 程 的 一 个 组 
成 部 分 .纵览 整个 人 类 发 展 的 过 程 ， 居 于 主导 地 位 的 是 向 心 的 作 
用 ， 各 种 单元 、 网 阁 不 断 扩大 ， 关 系 不 版 增强 ， 我 们 在 以 下 章节 
中 将 做 详细 分 析 。 

有 关 国 家 的 定义 ， 韦 伯 的 说 法 可 谓 经 典 ， 国家 是 这 样 一 种 特殊 
的 组 织 ， 它 通过 垄断 对 稳 力 的 合法 使 用 权 ， 成 功 地 宣称 对 特定 的 
地 域 即 领土 ) 扣 有 制定 具有 约束 力 的 规则 的 权利 ,而 埃 利 亚 斯 则 
具体 说 明了 这 种 区 断 是 如 何 创立 、 如 何 延伸 扩展 的 ， 并 且说 明 这 
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是 一 种 双重 垄断 ， 对 暴力 手段 和 征 税 机 制 的 垄断 。 

我 们 首先 来 看 离心 阶段 。 这 一 阶段 基本 上 是 控制 力 极 弱 的 局 
而 。 因 为 自 罗马 帝国 衰亡 之 后 ， 人 口 锐 减 ， 市 场 荡 范 ， 商 品 供求 
双方 链条 缩短 ， 货 币 使 用 的 范围 下 降 ， 越 来 越 多 的 人 生活 在 自给 自 
足 的 农村 小 社区 之 中 。 由 于 经 济 主要 是 以 易 货 贸易 为 主导 ， 提 供 
不 出 足够 的 赋税 来 维持 较为 庞大 的 官僚 机 构 以 及 常备 军 ， 而 这 又 
是 维持 较 人 范围 地 域 的 统治 所 必需 的 。 从 某 一 个 时 期 开始 ， 人 日 
逐渐 明显 表现 出 增长 态势 "":， 在 人 口 的 增长 、 土 地 的 限制 达到 
一 定 的 转折 点 之 后 ， 向 心力 量 就 不 可 避免 地 出 现 了 ,我们 姑且 不 
论 具 体 的 社会 经 济 中 研究 结论 如 何 ， 埃 利 亚 斯 在 此 考察 的 关键 在 
于 : 是 怎样 的 社会 过 程 带动 起 新 的 社会 关系 ， 新 的 整合 和 相互 依 
赖 的 形式 ， 使 得 市 场 不 断 扩大 ， 供 求 双方 的 链条 加 长 ， 对 货币 经 
济 的 需求 又 重新 高 涨 起 来 。 社会 的 单子 细胞 式 结构 开始 逐渐 总 
解 。 相 互 依赖 的 网 络 愈益 密集 。 

PARR DRE REMUS, RT RT 
AMPMSH THRE HER AHARHEAZIH, 8 
利 亚 斯 主要 分 析 了 以 下 三 种 主要 机 制 : 

(1) See: RABE: 一 是 暴力 手段 和 征 税 手 段 
不 断 集中 到 各 个 地 域内 的 单个 统治 者 及 机 构 手 中 (这 两 种 集中 互 
为 条 件 ， 或 者 说 实际 上 是 同一 种 垄断 的 两 个 方面 ); 二 是 通过 与 相 
邻 统治 者 的 竞争 和 相互 苞 除 ， 扩 大 自己 的 地 域 . 埃 利 亚 斯 将 国家 
形成 过 程 比 作 市 场 上 各 个 厂商 的 竞争 。 就 后 者 而 言 ， 除 非 是 达到 
完全 竞争 的 状态 ， 否 则 必定 存在 不 平等 的 竞争 . 国家 形成 过 程 中 
各 国之 间 的 竞争 情形 也 是 如 此 。 参与 竞争 前 数目 越 来 越 少 ， 与 此 
同时 则 是 内 部 前 稳定 过 程 (internal pacification): 就 长 期 趋势 而 
言 ， 在 特定 地 域内 前 个 人 或 群体 之 间 的 冲突 ， 其 直接 诉 请 暴力 的 
倾向 逐渐 消减 ， 并 且 冲 突 各 方 都 就 对 他 方 使 用 暴力 的 歼 断 权 展 开 
RP. 
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(2) 王室 机 制 (royal mechanism): 即 在 不 断 发 展 壮大 的 国 
家 内 部 ， 各 种 社会 力量 的 内 部 平衡 机 制 ， 在 这 个 过 程 中 ， 权 力 逐 渐 
稳定 地 集聚 在 国王 手中， 其 项 点 就 是 17 世纪 晚期 至 18 世纪 的 “ 绝 
对 专制 ”王权 统治 . 之 所 以 出 现 这 样 的 变化 ， 是 因为 各 个 群体 的 
利益 有 别 ， 属 于 不 同 的 网 络 地 位 ， 谈 不 上 简单 的 关系 属性 ， 所 以 
是 一 种 彼此 依赖 、 彼 此 牵制 的 状态 。 在 不 同 的 功能 群体 之 间 ， 利 
益 越 来 越 含 糊 不 清 ， 彼 此 的 权力 越 来 越 均衡 。 这 样 一 来 ， 各 方 对 
形成 某 种 中 心 以 协调 克 断 权力 的 需求 也 就 越 来 越 大 。 这 样 ， 居 于 
中 心地 位 的 统治 者 就 不 简单 的 是 某 一 统治 阶级 利益 的 代言 人 - E 
然 ， 如 果 有 一 个 或 少数 几 个 群体 取得 了 太 过 优势 的 地 位 ， 就 会 玻 
坏 整个 网 络 的 内 在 均衡 ， 危 及 中 心 统治 者 自身 的 地 位 。 埃 利 亚 斯 
在 《 宫 延 社会 》 里 集中 以 路 易 十 四 为 例 ， 说 明 越 是 大 权 独 所， 越 
是 陷入 诸多 臣 属 者 的 关系 网 络 之 中 ， 越 是 依赖 于 他 的 下 属 。 

(3)“ 私 ” 礁 断 向 “ 公 ” 芍 断 的 转变 ， 从 第 二 种 机 制 已 能 明显 
看 出 所 谓 “ 苟 断 ”和 “统治 ”的 关系 性 特征 ， 所 谓 的 “绝对 专 
制 ”统治 首先 是 一 种 体制 性 的 机 制 ， 自 身 必 然 处 在 多 重 的 冲突 网 
络 之 中 ， 必 须 以 多 方 的 冲突 竞争 为 自身 存在 维系 的 前 提 。 因 此 以 
国王 为 化 身 的 “ 私 ” 获 断 势必 向 以 “功能 民主 化 ” (functional 
democratization) 为 基础 的 “ 公 ” 芍 断 转 化 . 

当然 ， 在 考察 社会 关系 演变 的 动力 机 制 的 时 候 ， 需 要 注意 不 能 
把 国家 形成 过 程 中 对 暴力 及 征 税 手段 的 垄断 化 过 程 直接 还 原 为 经 
济 竞争 的 过 程 。 因 为 诸如 “政治 "、“ 经 济 "、“ 军 事 ” 之 类 的 制度 
区 域 分 化 是 近代 以 后 的 事情 。 才 利 亚 斯 指出 ， 想 当然 地 将 过 程 区 
分 出 各 种 制度 区 域 ， 并 进而 寻求 这 些 区域 之 间 的 “因果 ” 关联 ， 
是 一 种 误导 性 的 作法 - 这 里 的 各 种 机 制 之 则 是 彼此 互 赖 的 ， 分 离 
出 所 谓 的 “第 一 促 动力 ”， 或 将 历史 看 成 是 由 一 个 个 相对 国定 的 
“阶段 ”组 成 的 序列 ， 是 无 视 社会 现实 过 程 性 的 视角 ， 在 埃 利 亚 
斯 这 里 ， 机 制 只 是 就 其 高 度 的 可 能 性 而 言 ， 根本 不 存在 什么 确定 
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BRD PRUE. 发 展 的 过 程 是 一 种 构 型 性 的 流 (figurational flow), 
就 发 展 的 前 件 而 言 ， 后 面 的 发 展 只 是 一 种 可 能 性 ; 而 在 后 件 来 
说 ， 前 面 的 发 展 就 成 了 一 种 必然 。 无 论 如 何 ， 站 在 历史 的 后 来 
者 的 地 位 上 ， 很 容易 将 原本 只 是 偶然 的 发 展 结果 理解 为 某 种 不 
可 避免 的 结局 。 当然 ， 昔 着 过 程 的 发 展 ， 越 往 后 ， 强 制 性 也 就 
BUR. 

A. BEHS 

上 面 所 说 分 “功能 员 主 化 "是 一 个 具有 双重 意 涵 的 过 程 。 各 个 
社会 功能 (及 作为 其 “载体 ”的 群体 与 个 人 ) 逐渐 在 日 渐 复杂 的 网 
络 中 获得 均衡 地 位 ， 但 与 此 同时 ， 相 对 独立 的 社会 功能 也 日 益 被 不 
那么 独立 的 社会 功能 所 代 蔡 。 恕 此 一 来 ， 情 感 的 塑 型 ， 动 力 与 意识 
的 结构 ， 总 之 是 整个 社会 人 格 的 结构 和 态度 都 必然 发 生 相 应 的 变 
化 .这样 ， 通 过 《文明 的 进程 》 第 二 卷 的 分 析 ， 线 索 就 又 回 到 了 
第 一 卷 及 《宫廷 社会 》. 

文明 的 进程 的 动力 是 多 方面 的 ， 富 延 化 (courtization) 就 是 
很 重要 的 一 种 。 这 一 过 程 中 交织 着 从 武士 到 延 臣 的 变化 ， 进 俗 权 
威 机 构 与 教会 机 构 的 竞争 ， 而 埃 利 亚 斯 的 主题 则 是 : 为 什么 一 种 
特定 的 “奢侈 ”生活 方式 对 于 廷 臣 们 来 说 是 如 此 地 必要 。 

BAIS. 大约 在 17 世纪 ,出现 了 一 个 明显 的 “宫廷 社会 ”， 
其 成 员 的 言谈 举止 与 其 他 社会 群体 有 明显 差别 ， 在 《宫廷 社会 》 
中 ， 埃 利 亚 斯 详细 揭示 了 这 种 社会 形态 如 何 充当 了 维持 并 控制 中 
族 的 一 种 手段 ， 如 何 形 塑 了 贵族 的 人 格 ， 以 及 它 在 文化 方面 的 
后 果 。 

他 的 分 析 首 先 从 一 个 不 太 为 人 所 注意 的 方面 开始 : 旧制 度 时 
期 ， 法 国 贵族 及 上 层 资 产 阶级 有 着 形形色色 的 等 级 区 分 ， 其 居所 
的 内 部 结构 与 外 表 装 饰 都 遵从 着 严格 的 等 级 化 。 但 值得 注意 的 
是 ， 与 后 来 的 居室 安排 相 比 较 ， 此 时 居所 的 “ 公 ”、 “ 私 ” 区 分 是 
模糊 的 。 贵 族 的 社会 日 常生 活 不 仅仅 是 消 潮 娱乐， ARAL AL EE HK 
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息 ， 而 是 他 们 的 职业 生活 本 身 ， 他 们 必须 在 这 样 的 生活 中 表现 出 
自己 的 等 级 ， 履 行 自己 的 社会 义务 和 需求 ， 因 为 这 事 关 名 誉 ， 将 
决定 自己 升降 的 命运 。 是 等 级 决定 了 应 有 的 开销 ， 而 不 是 “ 量 人 
为 出 ” (更 糟糕 的 是 ， 贵 族 还 不 能 随便 做 生意 ， 因 为 那 有 失身 
份 ) 。 因 此 ， 不 能 用 资产 阶级 立场 上 的 纯 经 济 理 性 来 衡量 这 些 貌 似 
非 理性 的 挥 管 行为 。 推 动 官 廷 社会 星 这 囊 “ 炫 炉 性 消费 ”( 几 和 拐 伦 
语 ) 的 ， 是 一 种 独特 的 “宫廷 理性 "， 不 同 于 资产 阶级 的 “经 济 ” 
理性 ， 但 也 都 需要 理性 的 预见 和 计算 。 从 而 都 需要 用 短期 的 自我 
控制 来 换取 长 期 的 满足 

埃 利 亚 斯 从 居所 的 安排 进而 更 详细 地 分 析 了 宫廷 生活 的 细节 
礼节 、 典 仪 ， 品 昧 、 服 饰 ， 习 俗 乃 至 谈吐 的 每 一 个 精心 设计 的 组 
w, PERPE 《和 维持 ) 地 位 与 权力 的 工具 。 从 这 种 意义 上 说 ， 
贵族 绝 非 “有 总 阶级 *， 他 们 日 常生 活 的 具体 言行 都 负载 着 深厚 的 
意 涵 。 在 宫廷 社会 ， 相 互 依赖 成 了 一 各 必要， 人 们 在 日 益 细密 的 
关系 网 中 看 着 他 人 和 自己 ， 时 刻 保持 反思 性 的 观察 ， 保 持 高 度 的 
自我 控制 ， 保 持 稳定 的 人 情绪 ， 含 而 不 露 。 甚至 连 国 王 本 人 也 深 陷 
这 张 网 之 中 。 这 是 一 种 声望 的 拜 物 教 ， 埃 利 亚 斯 进而 将 分 析 的 视 
角 引 疝 整个 文化 : 沙龙 的 文化 ， 古 与 艺术 、 巴 洛克 ， 洛 可 可 ， 高 
方 依 和 拉 辛 的 古典 戏剧 。 当 时 的 法 国 知识 蜡 已 对 这 种 高 度 的 自我 
控制 有 所 意识 ， 但 倾向 于 把 它 看 成 是 永 全 的 “人 性 "， 大 写 的 “ 理 
性 "。 典型 代 表 即 是 馆 卡 尔 笔下 单个 自在 思维 着 的 成 年 头脑 这 种 首 
学 传统 是 埃 利 亚 斯 毕生 致力 批判 的 目标 ) « 

埃 利 亚 斯 之 所 以 选择 法 国 官 延 社会 为 个 案 、 是 因为 它 对 整个 欧 
WE ( 力 至 现代 社会 ) 都 产生 了 深远 的 影响 ， 此 外 他 还 分 析 
了 英国 的 议会 化 和 德国 的 科 层 化 .在 这 些 过 程 中 ， 普 追 体现 出 心 
理化 和 理性 化 的 趋势 ， 心 理化 同时 也 是 与 他 人 的 相互 认同 增强 的 
过 程 ， 个 体 如 何 需要 越 来 越 多 地 考虑 自己 的 外 在 行为 在 别人 那里 
的 解释 ， 观 察 自我 与 他 人 如 何 日 渐变 得 重要 ,日 常生 活 如 何 成 为 
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CE BEBE AN Gs HARA AZ HHTH R RW (game), 
而 理性 化 在 反对 单一 经 济 理性 论调 的 埃 利 亚 斯 这 里 获得 了 新 的 
意 涵 ， 体 现 为 感性 冲动 的 短期 反应 日 益 让 位 于 长 期 预见 性 的 计 
算 . 埃 利 亚 斯 认为 ， 理 性 化 的 过 程 绝 不 是 任何 单一 一 个 群 休 ， 阶 
级 或 阶层 的 推动 结果 ， 而 是 某 一 个 社会 领域 中 不 同 的 功能 群体 个 
此 之 间 的 张力 ， 或 同一 个 单位 中 的 不 同 个 人 之 癌 的 竞争 的 结果 
但 这 种 竞争 也 是 受到 来 自 “ 上 ”、“ 下 ”两 方面 压力 的 结 洒 一 一 保 
持 身份 。 贵 族 感受 到 “下 层 ” 资 产 阶级 的 压力 ， 不 断 使 自已 的 行 
为 举止 “精致 化 ”. 但 社会 沟 道 的 加 快 和 相互 依赖 程度 的 加 深 ， 使 
又 不 断 地 沦 于 “粗俗 "， 从 而 又 被 推动 产生 新 的 精英 式 行为 规 
矩 ， 当 然 ， 这 种 过 程 不 仅仅 是 所 谓 的 “ 渗 下 效应 "， 而 是 您 益 平等 
的 “功能 民主 化 "， 导 向 多 重 相 互 依赖 ， 多 极 控制 

五 、 社 会 生成 与 心理 生成 

纵 观 全 书 ， 埃 利 亚 斯 认为 ， 文 明 的 进程 下 最 基本 、 最 普遍 的 结 
构 过 程 是 劳动 (或 者 更 广义 上 的 社会 功能 ) 分 工 的 日 益 增 长 ， 与 
此 同时 ， 社 会 网 络 的 复杂 性 上 升 ， 人 际 之 间 相 互 依赖 的 链条 加 
长 ， 对 个 人 的 压力 加 强 ， 从 而 需要 更 多 的 控制 与 预见 ， 从 自发 
的 ， 即 刻 的 冲动 到 长 期 稳定 的 自我 控制 。 埃 利 亚 斯 形象 地 指出 
行动 的 网 络 变 得 如 此 复杂 和 深 广 ， 要 想 在 网 络 中 举止 “得 当 ” 需 
要 付出 如 此 艰巨 的 努力 ， 其 结果 是 在 个 人 有 意识 的 自我 控制 之 
Fh, RA AR GE TENN AL, CR 
HADEZE, Gy uk-C AGRA SL, Hea WR OTS ET 
IK. 

SOPRA HE A BAS OMERA RA EA 
径 ， 以 “技术 化 与 文明 化 ”一 文 为 例 [51， 埃 利 亚 斯 通过 比较 中 世纪 
与 现代 (汽车 ) 社会 中 ， 人 们 行路 时 所 面临 的 危险 、 为 此 所 作 的 
心理 准备 和 行为 反映 的 质 的 不 同 ， 十 分 生动 地 体现 了 中 世纪 与 现 
代 社 会 之 问 ， 人 的 互 款 关 系 网 与 个 人 的 自控 机 侧 的 不 同 ， 在 古代 
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《欧洲 )， 政 域 分 割 ， 路 途 险 束 ， 需 要 的 是 情感 上 积 身 体 上 同时 具 
备 即 刻 作 出 反应 的 能 力 ， 不 稳定 的 情绪 一 一 随时 准备 战斗 对 
于 维持 个 人 的 生命 来 说 其 实 成 了 一 项 优势 因素 ; 而 在 现代 社会 ， 
需要 的 是 冷 胡 的 自持 、 计 算 和 遵守 规则 (以 及 对 他 人 遵守 规则 的 
期 待 )。 

埃 利 亚 斯 进一步 推广 了 自己 的 分 析 : 在 中 世纪 ， 各 个 城堡 彼此 
分 申 ， 经 济 自足 ， 人 与 人 之 间 的 关联 链 得， 相互 依赖 程度 低 ， 情 
BBE, ME, BER. 在 国家 的 内 部 稳定 《对 一 定 地 域内 的 
协调 ) 后 ， 对 暴力 手段 取得 了 垄断 ， 人 与 人 的 可 计算 性 增强 ， 而 
随 着 关联 链 的 紧密 化 ， 计 算 和 预见 的 需要 也 增强 ， 傅 感 也 就 发 生 
了 变化 。 动 物性 的 个 人 生理 (需求 或 防御 性 ) 行为 和 直接 触及 身 
体 的 暴力 都 逐渐 从 日 常生 活 的 场景 中 隐 退 

总 之 ， 埃 利 亚 斯 在 以 下 两 个 方面 之 间 建 立 了 对 应 关系 : 一 方面 
是 国家 对 暴力 更 有 效 的 垄断 所 形成 的 更 均衡 的 社会 控制 机 制 ， 一 
方面 则 是 个 人 人 格 中 形成 的 更 均衡 的 自我 控制 机 制 。 如 果 说 ， 中 
世纪 随时 预备 拔 刀 相向 的 行路 人 就 像 随时 准备 喷发 的 烈火 ， 那 
么 现代 社会 “一 看 二 慢 三 通过 ”的 生路 人 则 像 一 团 始 终 如 一 的 
Fak. 

心理 生成 的 这 种 转化 势必 通过 落实 在 成 人 父母 对 儿童 的 教育 上 
条 完成 文明 的 进程 的 个 体重 复 ， 埃 利 亚 斯 籍 此 融通 了 历史 与 现 
时 、 社 会 与 个 体 的 视角 。 他 认为 ， 在 个 体 心理 生成 的 过 程 之 中 造成 
了 许多 心理 疾病 ， 当 然 ， 真 正 表现 出 米 的 人 还 是 少数 ， 大 多 数 人 
是 隐 柄 性 的 。 整 个 社会 的 危险 是 少 了 ， 但 也 逐渐 失去 了 令 人 兴 
奋 、 动 情 、 愉 悦 的 因素 日 常生 活 中 所 丧失 的 东西 ， 首 过 梦 、 书 
籍 、 艺 术 ， 体 育 运动 等 创造 得 到 了 将 代 性 的 重新 体现 1"! 。 

埃 利 亚 斯 在 探讨 心理 生成 时 虽然 受到 了 弗 治 伊 德 的 许多 启发 ， 
但 他 反对 在 意识 与 无 意识 之 间作 出 截然 区 分 ， 反 对 简单 地 诉 诸 控 
制 机 制 。 他 认为 ， 意 识 与 无 意识 之 间 的 分 野 是 一 种 历史 过 程 的 结 


332 


此 ， 两 者 之 间 的 墙 只 是 不 断 增 摩 而 已 (9。 在 更 为 简单 〈 但 绝 非 粗 
粮 或 缺乏 社会 形 塑 作 用 ) 的 社会 当中 ， 基 本 的 冲动 与 人 的 意识 之 
间 比 较 容易 相互 渗透 和 沟通 。 而 “文明 化 这 一 概念 的 关键 即 在 
于 : 它 是 个 体 不 断 趋向 于 以 自己 与 他 人 的 社会 生活 为 取向 ， 趋 于 
稳定 和 均衡 的 自我 调控 ， 以 使 每 一 个 参与 其 间 的 人 乃至 整个 人 群 可 
以 增进 生活 当中 的 从 悦 及 生活 质量 ， 从 而 也 使 每 一 个 甘心 自我 调 
控 的 人 本 身 更 有 保障 获得 偷 悦 与 幸福 "1. 


第 三 节 “过程 性 视角 的 发 展 


许多 人 在 读 解 埃 利 亚 斯 时 ， 过 于 偏重 他 的 《文明 的 进程 》 甚 至 
只 限于 第 一 卷 ， 其 实 埃 利 亚 斯 一 生 的 著述 涉及 面 极为 广泛 ， 当 
然 ， 这 些 作 品 始终 贯彻 了 他 的 一 些 基本 观点 。 

一 、 内 局 群体 与 外 局 群体 

在 《文明 化 过 程 》 的 最 后 ， 埃 利 亚 斯 已 经 开始 着 手 探讨 有 关 社 
会 不 平等 ， 反 力 机 会 、 人 格 结构 、 生 活 方式 以 及 文化 表达 之 间 的 
关系 问题 ， 强 调 要 以 动态 过 程 的 形 塑 观 来 看 权力 ， 在 由 社会 的 各 
种 相互 依赖 所 组 成 的 网 络 这 一 背景 之 中 ， 结 合 人 的 人 格 结构 来 理 
解 社会 阶级 的 区 隔 。 

从 1958 年 到 60 年 代 早 期 ， 埃 利 亚 斯 和 学 生 于 Scotson 合作 ， 
在 菜 斯 特 附 近 的 小 镇 ( 托 名 为 Winston Parva) 仇 了 社区 调查 ， 并 
于 1965 年 出 版 了 《内 局 群体 与 外 局 群体 : 社区 问题 的 一 项 社会 学 
考察 》。 该 小 镇 在 调查 时 有 居民 5000, 分 为 三 个 区 。 甲 区 都 是 体 而 的 
大 房子 ， 居 民主 要 是 商人 及 各 专业 群体 ， 即 “中 产 阶 级 "， 无 论 是 
他 们 自己 ， 还 是 别 的 区 的 人 ， 都 认为 这 是 最 好 的 居住 区 ， 而 乙 区 
和 两 区 局 住 的 则 都 是 工人 和 手工 业者 ， 但 彼此 闭 法 不 同 ， 乙 区 是 
最 大 的 一 个 区 ， 是 小 镇 的 “中 心 "， 市 政 设施 的 所 在 地 ， 和 甲 区 同 


333 


IA “established”; TWIKRRUBARM, BWR, ALICE 
BATHAR, TA AAR, AF “outsiders”. 

BIBRA “established” $ “outsiders” AFL RHR. A 
先 ， 它 们 并 不 直接 对 应 于 “定居 者 "与 “外 来 者 "， 因 为 先 来 后 到 
与 文化 格 属 中 的 权力 关系 并 不 存在 完全 对 应 的 关系 ”1。 其 次 ， 
我 们 也 不 能 简单 地 将 这 两 类 群体 理解 为 “局 内 人 ”与 “局 外 人 ”， 
因为 虽然 甲乙 两 区 的 居民 把 和 持 了 社区 的 公共 与 论 和 管理 决策 ， 
但 两 区 的 人 并 非 置 身 事 外 ; 相反 ,恰恰 是 由 于 后 者 “积极 ”认同 
于 公共 与 论 强加 于 自身 的 “ 污 名 ”， 并 通过 青少年 辍学 之 类 的 再 生 
产 机 制 ， 亲 自 参 与 了 这 种 权力 关系 格局 的 构 型 。 也 就 是 说 ， 在 这 
整个 “局 ”中 ， 有 的 只 是 居于 内 核 、 把 持 文化 表达 的 “内 局 群 
体 ”与 处 于 边缘 、 接 受 并 巩固 文化 表达 所 体现 出 的 权力 关系 的 
“外 局 群体 "。 “外 局 群体 ”与 “内 局 群体 ”的 地 位 一 样 牢 靠 ， 只 
是 前 者 更 多 地 想 要 迁 出 这 个 社区 罢了 。 

埃 利 亚 斯 及 其 学 生 集 中 分 析 了 所 谓 的 “ 闲 言 碎 语 ” (gossip) 。 
它 在 社区 里 柯 以 通过 小 报 的 社会 新 闻 、 公 共 扬 所 GMM, R 
会 ) 的 闲谈 和 (更 多 的 ) 走 亲 访 友 中 闲 扯 的 家 长 里 短 等 等 渠道 进 
行 制造 和 传播 。 他 们 发 现 , “内 局 群体 ”的 成 员 一 般 是 以 对 他 人 
“不 遵从 ”社会 规范 的 行为 表示 厌恶 和 震 俯 ， 来 显示 对 自己 所 属 
群体 (HN SRR") 行为 志 范 诚心 诚意 的 遵从 。 而 “外 局 群体 ”的 
人 则 对 自己 所 属 群 体 中 如 此 多 的 “不 良 行为 ” 怖 愧 不 已 ， 更 如 信 
服 其 他 群体 〔 哮 “ 他 群 ") 的 品行 高 洁 . 

埃 利 亚 斯 等 敏锐 地 指出 : 这 里 存在 一 个 信息 选择 的 过 程 。 对 
于 他 群 ， 是 尽 可 能 选取 最 坏 的 并 加 以 扩大 ， 即 对 他 和 群 形象 的 贬损 
化 Genigration); 而 对 于 我 群 ， 则 是 尽 可 能 选取 最 好 的 并 加 议 扩 
大 ， 即 对 我 群 形象 的 理想 化 (idealization)。 由 于 内 局 群体 更 多 地 
控制 了 文化 的 公共 性 合法 表达 渠道 ， 更 因为 声名 的 逐步 固化 后 产 
生 的 心理 认同 使 上 述 这 两 个 〈 相 辅 相 成 的 ) 过 程 在 外 局 群体 那 
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里 得 不 到 体现 ， 或 者 说 是 受到 了 他 们 自己 以 及 内 局 群体 的 共同 
抑制 

大 致 说 来 ， 人 的 心理 、 信 息 制造 与 传递 ， 文 化 表达 和 权力 关系 
格局 存在 以 下 关系 : 权力 不 均衡 的 关系 若是 稳定 ， 我 群 成 员 自我 
感觉 地 位 稳固 〈 即 对 自己 拥有 优越 性 的 信心 很 强 )， 则 对 他 群 《及 
RE) 看 法 的 扭曲 程度 就 不 会 太 大 ， 想 像 与 现实 相距 不 远 ; 反 
之 ， 当 权力 关系 不 甚 稳定 、 地 位 受 威胁 感 增强 时 ， 内 在 的 压力 及 
竞争 就 会 产生 一 种 共同 信念 ， 学 臻 走向 极端 的 幻觉 和 刻板 印象 。 

居于 劣势 的 外 局 群体 为 件 么 不 反抗 呢 ? 原因 很 多 ， 一 是 缺乏 权 
力 控制 和 文化 表达 的 渠道 ， 比 如 信息 控制 (或 者 说 是 粤 论 的 董 
断 )、 内 部 通婚 达成 的 园 结 等 等 ， 二 是 索性 以 更 坏 的 举止 以 示 反 抗 
《比如 青少年 的 吸毒 、 辍 学: 男人 的 酌 酒 ; 女人 的 遵 歇 、 轨 街 ); 
三 是 在 强大 而 一 致 的 与 论 下 自我 产生 羞耻 感 ， 党 得 “ 闲 言 碎 语 ” 
有 道理 ( 想 一 想 ，“ 那 事情 ”就 发 生 在 街坊 邻居 家 里 ! "1。 

二 、 群 体 关系 研究 的 推广 

埃 利 亚 斯 对 群体 关系 的 研究 绝 不 仅 限 于 小 镇 社区 ， 可 以 说 ， 这 
项 研究 渗透 着 他 对 少年 时 作为 犹太 人 居住 在 德国 城市 的 体验 
VE IB, HR ESE EI BES Hi HT a EA Z h E E D 
究 的 延续 ， 也 是 渴 刻 在 更 大 层面 上 探讨 反 狂 主义 的 社会 生成 的 
体现 。 

埃 利 亚 斯 反对 在 静态 、 加 在、 共识 的 巴 设 基础 上 ， 来 使 用 “地 
Be. GR “等 级 秩序 ”这 样 的 一 些 主导 概念 来 考察 群体 关 
系 ， 他 也 同样 避免 用 “ 糖 英 "， 他 认为 这 是 预 设 了 内 局 群体 由 于 先 
天 ， 加 有、 个 人 成 就 等 因素 ， 在 某 些 方面 具有 合法 的 优越 性 ， 人 
们 或 许 会 说 ， 上 面 所 说 的 那个 小 镇 的 情况 完全 可 以 用 “偏见 ”或 
“歧视 ”来 解释 , 或 者 干 跑 诉 诸 心理 因素 ,但 他 主张 ， 必 须 在 更 大 的 
时 间 和 空间 范围 内 探究 内 局 群体 和 外 局 合体 的 关系 问题 . 在 
分 析 一 些 回 定 的 劣势 群体 ( 即 始 终 处 于 文化 表达 与 权力 关系 衬 
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局 外 缘 )， 比 如 日 本 和 印度 的 贱民 ， 或 者 妇女 和 黑人 时 ， 我 们 可 以 
研究 社会 是 如 何 将 这 种 “ 污 名 ”人 归 之 于 生物 的 妨 至 道德 的 本 性 ， 
又 是 怎样 经 过 长 期 的 积淀 和 固化 ， 反 过 来 祖 据 人 的 群体 从 六 来 判定 
他 (她 ) 的 本 性 。 

埃 利 亚 斯 在 1935 年 论 硼 格 诺 教徒 的 论文 中 ， 就 拿 犹太 人 逃离 
希特勒 德国 与 胡 格 诺 教 徒 被 逐 离 法 国 相 比 ， 就 其 个 人 遭遇 而 言 ， 
他 当然 可 以 通过 归 钻 他 人 来 寻求 心理 上 的 安慰 ， 但 他 所 致力 的 、 
是 将 这 种 现象 理解 为 一 种 动态 的 社会 过 程 ， 而 不 是 单独 个 人 的 动 
机 、 意 图 及 行动 的 结果 。 一 个 群体 能 将 人 性 的 低劣 强加 在 另 一 个 
群体 之 上 并 圳 以 维持 (有 效 的 污 名 化 ，stigmatization) ， 这 完全 是 两 
个 群体 之 间 特 定 的 权力 关系 的 结果 . 

当然 ， 更 大 的 背景 是 各 个 群体 的 关系 日 益 紧密 ， 被 卷 进 一 个 细 
密 的 网 络 之 中 。 这 就 使 这 一 研究 与 他 的 整个 著作 紧密 地 联系 在 了 
一 起 。20 世纪 以 来 ， 许 多 昔日 的 劣势 群体 (外 局 群体 ， 比 如 工 
人 、 殖 民 地 人 民 、 黑 人 人、 妇女， 同性 恋 者 ) 开始 意识 到 这 种 不 均 
衡 关系 的 不 合理 性 (甚至 才 开 始 意识 到 这 种 不 均衡 关系 的 存在 )， 
这 稼 后 是 权力 关系 格局 的 改变 ， 而 权力 关系 格局 义 反 过 来 受到 这 
种 意识 改变 及 文化 表达 渠道 拓展 的 进一步 推动 。 这 和 功能 民主 化 
的 过 程 也 是 分 不 开 的 。 相 互 依赖 的 链条 越 来 越 长 ， 越 来 越 分 化 ， 
群体 之 内 与 群体 之 问 的 权力 分 化 差别 也 逐渐 减少 ， 特 定 角色 的 承担 
者 之 间 的 相互 依赖 程度 您 益 增强 ， 万 至 彼此 问 都 有 所 控制 ， 当 然 ， 
这 只 是 问题 的 一 个 方面 ， 新 的 不 平等 也 仍 在 不 斯 产生 [7 

总 结 一 下 内 局 群体 与 外 局 群体 关系 分 析 的 方法 步骤 : 

(一 ) 考察 彼此 相互 依赖 的 方式 ， 把 担 群 体 组 合 构 型 之 中 主要 
的 权力 平衡 态势; 

(二 》 琐 定 权力 不 平衡 的 倾斜 程度 、 稳 定性 、 趋 身 、 对 象 、 各 
方 的 和 需求， 表达 的 渠道 ; 
(三 ) 考察 在 彼此 追求 满足 需求 的 过 程 之 中 ， 一 方 对 另 一 方 的 
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垄断 控 制 力 《 在 资源 和 文化 表达 方面 的 剥夺 能 力 ); 

(四 ) 区 分 两 种 情况 ， 一 是 权力 非常 不 均衡 ， 此 时 有 可 能 产生 
群体 卡 理 斯 玛 或 群体 污 名 ;可 以 探究 污 名 化 过 程 ， 以 及 外 局 群体 
对 内 局 群体 为 自身 塑造 的 形象 的 内 化 (退却 与 认可 ); 二 是 权力 关 
系 格局 发 生变 动 ， 产 生 功能 民主 化 、 平 等 化 ， 出 现 对 抗 、 反 闫 乃 
Sa mee’, 

三 、 运 动 与 暴力 

60 年 代 开 始 ， 埃 利 亚 斯 在 菜 斯 特大 学 社会 学 系 的 同事 邓 宁 (E. 
Dunning) 对 体育 运动 的 研究 兴趣 他 后 来 主 待 了 对 足球 流 误 的 系 
列 研究 ) 引起 了 埃 利 亚 斯 对 这 一 领域 的 关注 ， 甚 至 可 以 说 ， 在 很 
长 一 段 时 期 里 ， 埃 利 亚 斯 在 英语 世界 里 主要 是 作为 一 位 研究 体育 运 
动 和 闲暇 生 活 的 社会 学 家 而 出 名 的 (9%， 与 邓 宁 合作 的 成 果 结集 
于 1986 年 出 版 。 感 为 《寻求 刺激 ; 文明 化 过 程 中 的 体育 运动 与 六 
ALY. 

此 书 的 总 体 假设 是 ; BPMN, MIEBAT— 
种 闲 忠 观 :闲暇 成 了 目的 的 手段 ， 是 为 了 更 好 地 完成 工作 .但 效 
利 亚 斯 反对 像 邓 宁 那 样 ， 在 工作 时 间 与 负 暇 时 间 之 间作 出 两 极 区 
分 ， 因 为 这 预 设 了 工作 是 至 关 重要 的 ， 而 亲眼 是 不 正当 的 ， 而 
且 ， 在 闲 最 与 工作 时 间 之 则 是 一 个 连续 的 分 布 

埃 利 亚 斯 等 人 认为 ， 体 育 运 动 的 发 展 趋 势 是 身体 的 直接 对 搞 尿 
SAE Wes RE 的 暴力 被 模拟 的 对 抗 所 代替 ， 人 们 有 所 深 制 地 抽 
造 “ 紧 张 刺激 ”在 规则 作用 的 约束 之 下 进行 ， 在 整个 文明 的 进程 
之 中 ,对 暴力 手段 的 控制 逐渐 体现 出 理性 化 和 长 期 预见 化 的 趋势 
在 对 英国 历史 上 专门 的 休 育 运动 的 社会 生成 过 程 尤其 是 规则 的 
出 现 ) 进行 考察 时 ， 埃 利 亚 斯 出 人 意料 地 将 其 与 英国 的 议会 创 度 
的 巩 国联 系 在 一 起 ， 认 为 这 两 种 过 程 都 必须 以 参与 者 的 心理 特征 
和 行为 方式 的 某 种 转变 为 基础 ， 即 我 们 在 上 文中 一 再 指出 的 “ 理 
性 化 *、“ 心 理化 ”等 等 。 而且 ， 对 此 问题 的 考察 更 将 我 们 引 向 他 对 
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情感 问题 的 分 析 。 

运动 与 闲暇 不 仅仅 是 为 了 释放 其 信 生 活 领 域 当 中 产生 的 张力 ， 
也 是 创造 使 人 愉悦 的 兴奋 、 激 动 ， 这 就 等 于 在 现代 社会 当中 ， 在 
(自愿 接受 ) 文明 化 过 程 的 诸多 约束 的 同时 ， 开 以 出 一 块 飞 地 
可 以 允许 放松 对 情感 约束 的 控制 ， 而 这 种 放松 既 能 给 人 带 来 莫大 
的 偷 悦 ， 本 身 又 是 受到 控制 的 ， 是 “有 度 的 ”(a controlled and 
enjoyable decontrolling of restraints on emotions) ， 我 们 姑且 称 
之 为 “有 控 宣 泄 "。 在 这 种 宣泄 之 中 交织 着 例 行 化 与 非 例 行 化 的 因 
素 ， 人 们 藉 此 有 意 无 意 地 努力 在 例 行 活动 当中 创造 出 激情 来 ， 另 


一 对 彼此 消长 的 因素 是 外 在 控制 
逐渐 根深 蒂 固 的 同时 ， 外 在 控制 
创造 出 一 些 状 似 现实 生活 的 场景 ， 
的 危险 。 一 名 话 ， 

总 之 ， 在 体育 运动 和 闲暇 安 


与 自我 约束 : 在 自我 约束 的 动力 
也 表现 出 放松 的 有 反 向 趋势 人们 
体验 其 中 的 兴奋 ， 但 没有 切实 


“在 一 个 缺乏 兴奋 的 社会 里 寻求 兴奋 "2 


和 之 中 深刻 地 体现 出 需求 与 控制 的 


张力 协调 过 程 。 当 然 , “这 种 张力 的 平衡 可 以 通过 多 种 多 样 的 方式 
体现 出 来 ， 在 各 个 社会 里 都 有 所 不 同 ， 在 我 们 这 个 社会 里 ， 从 动 
物性 的 驶 力 到 最 崇高 的 情感 、 整 个 情感 序列 都 得 到 了 控制 ， 在 某 
种 程度 上 被 强烈 地 内 化 了 。 情 感 的 外 在 控制 相对 较为 温和 ， 在 亲 
眼 活 动 中 得 到 公众 认可 的 情感 激发 在 很 大 程度 上 最 终 也 是 温和 
的 , 简 言 之 ， 两 者 都 需要 情感 的 高 度 成 熟 "”。 

四 .《 莫 扎 特 》 与 《德国 人 》 

《莫扎特 : 一 位 天 才 的 画像 》 严 格 来 说 是 一 本 文集 ， 是 在 埃 利 
亚 斯 各 个 时 期 有 关 这 位 音乐 天 才 的 讲演 、 笔 记 、 草 稿 等 的 基础 上 
整理 而 成 的 。 埃 利 亚 斯 以 他 一 和 贯 的 融合 “社会 生成 ”与 “心理 生 
成 ”的 视角 向 我 们 揭示 了 : 这 位 天 才艺 术 大 师 的 一 生 ， 典 型 地 反 
映 了 某 种 特殊 的 历史 背景 ， 这 种 背景 在 当时 形成 伊始 之 时 烦 为 独 
特 ， 但 在 今天 的 人 看 来 ， 会 误 以 为 只 是 不 言 自 明 的 东西 AUD 
程 前 视角 善 代 静 态 的 观念 ， 就 不 会 产生 这 样 的 误解 。 在 静态 的 视 
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角 之 下 ， 人 们 急于 把 各 种 历史 人 物 窗 人 站 在 现在 的 立场 上 构想 出 
来 的 各 种 固定 的 范畴 之 中 ， 如 果实 在 不 能 切合 ， 则 归 人 所谓 的 
“过 渡 时 期 ”， 

从 某 种 意义 上 来 说 , “天 才 的 社会 学 ”这 个 题目 是 矛盾 的 ， 因 
为 埃 利 亚 斯 的 社会 学 分 析 所 要 做 的 ， 就 是 破除 所 谓 “ 天 才 ” 的 神 
秘 性 ， 揭 示 这 样 的 人 物 的 悲 划 性 命运 如 休会 产生 、 如 何 可 以 训 免 
他 在 这 部 著作 里 运用 了 自己 的 其 他 许多 有 关 思 想 ， 内 局 群体 与 划 
局 群体 的 关系 ; 早期 有 关 “庸俗 风格 ”的 论文 中 对 流行 艺术 风格 
的 质疑 ; 以 及 在 有 关 非 小 雕刻 的 文章 中 对 “手艺 人 的 艺术 ”和 
“艺术 家 的 艺术 ”的 探讨 . 

对 于 莫扎特 来 说 ， 最 看 重 的 是 公众 对 自己 音乐 的 爱 和 爱 妻 对 自 
已 的 爱 ， 但 随 着 新 奇 感 的 淡 却 ， 维 也 纳 宫廷 和 大 众 逐 渐 背 失 了 对 
SEO AE MTT RE 而 
BRUM KE MA AOU. ARATE 
义 ， 便 这 们 如 此 渴望 爱 和 被 爱 的 人 过 速 地 衰亡 , Ah HR 
时 已 为 自己 准备 好 了 死亡 。 埃 利 亚 斯 指出 : “要 想 理解 一 个 人 ， 就 
得 了 解 他 (她) 渴望 实现 的 那些 最 根本 的 属 望 ， 一 个 人 的 生活 对 
其 本 人 而 言 是 否 具有 意义 ， 得 看 他 们 (的 生活 ) 在 多 大 程度 上 能 
够 实现 这 些 原 望 ， 不 过 ， 这 些 愿望 可 不 是 先 于 所 有 的 经 验 而 根植 
在 某 人 的 体内 的 ， 而 是 脱胎 于 孩提 时 代 与 其 他 人 共同 度 过 的 生活 
并 年 复 一 年 地 逐渐 固定 下 来 ， 虹 造 了 生活 的 历程 。 当 然 ， 有 时 也 
会 在 突 发 的 经 验 事 件 之 中 产生 出 这 样 的 愿望 来 无疑 ， 人 们 对 这 
些 居于 支配 地 位 的 主导 愿望 本 身 时 常 是 无 所 察觉 的 ， 其 至 它们 的 
实现 与 否 或 程度 大 小 也 并 不 完全 取决 于 人 信 自 己 ， 因 为 它们 总 是 
以 他 人 为 取向 ,以 人 们 咎 此 共同 构成 的 社会 关联 为 取向 的 ”™™ 

早 在 《文明 的 进程 》 第 二 卷 当中 ， 埃 利 亚 斯 就 指出 ， 资 产 阶级 
作为 外 局 群体 处 于 不 断 上 升 之 中 ， 统 治 阶级 (宫廷 贵族 ) 作为 内 
局 禾 体 仍然 处 于 支配 地 位 ， 两 者 之 间 的 权力 均衡 不 断 变化 ， 莫 扎 
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结束 《 即 宫廷 贵族 为 来 自 不 同 社会 等 级 的 艺术 家 规定 标准 以 维持 
权力 的 总 休 分 配 ) ， 为 宫廷 服务 的 一 位 艺术 家 会 有 怎样 的 命运 。 因 
K, RHEA: “这 项 考察 不 是 一 种 历史 叙事 ， 而 是 更 加 详细 地 
阐发 有 关 构 型 的 可 证 实 的 理论 模型 。 这 种 构 型 是 由 一 个 人 一 一 此 
处 即 18 志 纪 的 一 位 艺术 家 一 一 在 与 同时 代 其 他 社会 人 物 的 相互 依 
BEALE Ri? (*1。 为 此 他 着 重 分 析 了 莫扎特 同时 县 有 的 两 
种 行为 方式 和 性 格 (宫廷 式 、 资 产 阶 级 式 ) 的 冲突 。 莫扎特 自己 
对 官 廷 的 态度 就 是 示 盾 的 : 他 一 方面 认同 宫 延 贵族 及 其 鉴赏 趣 
妹 ， 另 一 方面 又 愧 恨 后 者 给 予 他 的 差 屏 。 后 来 ， 诺 扎 特 虽然 逐渐 
认识 到 整个 贵族 世界 对 他 的 排斥 ， 却 无 法 也 不 愿 接 受 和 培养 圆滑 
与 兴 达 的 坊 度 及 技巧 ， 所 以 无 法 应 付 宫廷 之 中 处 满 机 关 的 醉 令 争 
斗 。 这 又 回 到 了 《 官 廷 社会 》 的 分 析 。 
《德国 人 : 十 九 、 二 十 世纪 的 权力 斗争 与 惯 习 发 展 》 也 是 一 部 

在 埃 利 亚 斯 去 世 后 整理 岂 版 的 论文 集 。 埃 利 亚 斯 在 这 一 系列 文章 
中 力图 解决 的 主要 问题 是 : 国家 社会 主义 的 兴起 、 二 战 的 爆发 、 
纳粹 集中 营 的 出 现 、 两 德 分 裂 等 等 百年 来 德国 人 遭遇 到 的 “ 命 远 ” 
HAWK. ALTACE KER Re SOB ARR 
习 的 型 塑 发 展 ， 埃 利 亚 斯 试图 揭示 希特勒 时 期 的 去 文明 化 过 程 的 
起 因 ， 在 《莫扎特 》 中 ， 他 关注 的 主要 是 社会 权力 斗争 如 何 影 响 了 
身 处 其 中 的 个 人 的 命运 ， 而 《德国 人 》 的 分 析 则 是 要 揭示 各 类 历 
风 事 件 、 权 力 斗 争 、 国 家 成 就 民族 扒 败 等 的 长 期 过 程 ， 以 及 这 
些 “ 宏 观 ” 的 东西 如 何在 整个 民族 的 成 员 的 集 休 人 格 中 积淀 下 
来 ts 《德国 人 》 中 各 篇 论文 侧重 点 都 有 所 不 同 ， 但 综合 起 来 ， 
最 大 的 一 个 转 点 是 向 我 们 证 明 : 本 世纪 以 来 的 灾难 事变 并 不 足以 
推翻 文明 进程 论 ， 相 反 ， 文 明 进 程 理论 本 身 就 可 以 更 更 好 地 说 明 像 
大 刷 杀 这 样 的 去 文明 化 过 程 ， 将 它们 放 在 长 期 历史 背景 之 下 、 HE 
明 它 们 之 所 以 发 生 在 某 一 具体 时 间 、 地 点 、 文 化 中 的 原由 ， 而 不 
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Fat BHU CA We FBLC TE HERR. 

RARUA, AHL, MRPRKLE GM. ZRT 30 年 代 末 的 
《文明 化 过 程 》 就 是 在 这 样 的 历史 背景 和 心态 下 写 的 ， 而 《德国 
AY 不 过 是 写 明 了 当年 隐 含 不 露 的 东西 :5 


第 四 节 投入 与 超脱 ; 知识 的 社会 生成 


1956 年 ， 埃 利 亚 斯 在 《英国 社会 学 杂志 》 上 发 表 了 《投入 与 
超脱 的 有 关 问 题 》， 第 一 次 集中 疼 述 了 人 类 知识 长 期 发 展 (以 及 作 
为 其 中 一 部 分 的 科学 的 兴起 ) 的 理论 ， 后 来 在 60 — 70 年 代 又 陆 
续 写 了 一 些 沦 文 ， 对 卡尔 ， 波音 为 代表 的 科学 哲学 作 了 批判 。 对 
此 我 们 可 以 一 直 追 屎 到 他 对 新 康德 主义 的 批判 和 对 文艺 复兴 时 期 
科学 的 论述 。1983 FRETKI OERZ PHAR) 1987 年 出 版 
英文 版 的 《 投 和 人 与 超脱 》 即将 出 版 的 又 一 部 有 关 论 文集 { 暂 名 为 
《人 的 形象 人 收 人 了 《社会 学 的 社会 生成 》{1962),《 知 识 社会 
学 的 新 观照 》(1971) Cai mA Se ak AO BLED (1977). KE 
诸 建制 》(1982) 以 及 《 论 自然 》(1986)。 此 外 ， AAA T HL 
《文明 化 过 程 》1968 年 版 的 序言 ,《 宫 迁 社 会 》 的 序 《社会 学 与 历 
史学 六 以 及 《什么 是 社会 学 ?》 的 大 部 分 论述 。 此 外 还 可 参考 
1982 年 论 乌托邦 的 两 篇 文章 ”。 

一 ， 破 除 主观 一 客观 的 二 元 对 立 

埃 利 亚 斯 反对 简单 地 提 客 现任 一 主观 性 的 苯 态 二 元 对 立 ， 强 
调 这 只 是 一 个 续 谱 。 更 重要 的 是 ， 他 不 仅仅 局 限于 社会 科学 的 方 
法 论 ， 而 是 将 分 析 视 角 扩 展 到 人 的 知识 与 行为 的 整体 。 总 的 说 
来 ， 埃 利 亚 斯 认为 存在 以 下 这 样 的 关系 : 

mg HA” (involvemenD 和 “超脱 ” (detachment) 作 
为 评判 的 两 个 向 度 ， 投 入 越 多 ， 越 偏向 客观 取向 ， 现实 适当 性 
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(reality-adequacy) MH ( 邑 越 以 贴近 现实 为 上 ) ， 自 主 性 也 越 

强 ， 越 倾向 于 以 “我 们 ”的 角度 言谈 思考 ( 埃 利 亚 斯 称 之 为 “我 
们 一 功能 ”(We-functions)); 相反 ， 超 脱 越 多 ， 越 偏向 主观 的 
取向 ， 思 考 时 幻象 的 成 分 、 魔 幻 一 神话 狂 的 思维 就 越 多 ， 与 自主 
性 相对 而 言 的 “ 异 治 性 ”也 就 越 重 ， 越 倾向 于 站 在 “他 们 ”或 
“他 ”的 角度 言谈 思考 ， 即 “ 它 一 功能 ” (It -functions) 。 值得 
注意 的 是 ， 在 任何 情况 下 ， 都 不 存在 绝对 的 “投入 ”与 “超脱 ”， 
它们 都 是 相互 融合 的 ， 只 是 彼此 的 权重 有 所 不 同 而 已 ， 其 各 自 对 
应 的 特征 也 只 是 发 生 比 重 的 变化 . 

埃 利 亚 斯 明确 指出 ， 除 了 初生 前 紧 几 和 神智 完全 丧失 的 人 ， 无 
论 是 什么 人 ， 都 不 存在 绝对 的 “理性 ”与 “ 非 理 性 "、“ 客 观 ”与 
“主观 *。 而 且 ， 恰 恰 是 这 两 个 方向 的 相互 作用 相 成 了 人 类 社会 生 
活 的 面貌 。 这 种 均衡 随 只 体 的 社会 文化、 群体、 个 人 帮 至 情境 
都 各 有 不 同 。 埃 利 亚 斯 之 所 以 单单 采用 “ 投 人 ”与 “超脱 ”这 两 
个 术语 来 带 出 其 他 的 维度 ， 是 为 了 吕 免 将 心理 因素 与 社会 因素 截 
然 分 开 ， 避 免 用 纯粹 的 因果 关联 去 推断 它们 彼此 之 间 的 关系 。 

埃 利 亚 斯 认为 ， 以 往 各 种 关于 科学 知识 的 学 说 都 未 能 充分 说 明科 
学 的 知识 是 如 何 从 非 科 学 的 知识 之 中 发 展 出 来 的 。 用 现代 人 已 知 的 、 
想当然 的 恩 纵 方式 和 范畴 去 理解 以 往 未 知之 时 的 思维 ， 是 很 容易 
od 比如 ， 在 现代 工业 一 科学 社会 ， 人 们 很 自然 地 区 分 

生命 体 与 无 生命 钵 ， 所 以 很 难 理解 古代 人 们 对 大 自然 和 自身 关系 

MER. 所 谓 幻象 与 现实 、 梦 境 与 真实 的 区 别 , MEMPER HE 
浙 发 展 而 固定 下 来 的 产物 。 比 照 儿 音 在 其 社会 化 过 程 中 对 想像 、 游 
戏 等 的 态度 的 转变 ， 也 无 非 是 再 一 次 重复 了 整个 人 类 社会 所 走 过 
的 道路 。 但 神话 式 的 思维 并 未 完全 泥 灭 ， 而 是 潜伏 下 来 ， 通 过 
各 种 变化 机 制 ， 在 不 同 的 领域 有 不 同 的 表现 ， 比如 在 大 众 对 体育 
运动 ， 科 幻 小 说 、 占 星 术 之 类 的 诉求 之 中 ， 即 可 体现 出 这 一 点 。 
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二 、 知 识 的 “科学 化 ” 

如 果 说 ， 儿 童 在 其 个 体 社会 化 的 过 程 中 ， 在 知识 的 科学 化 方面 
沿 循 了 社会 的 标准 ， 那 么 ， 这 种 社会 的 标准 又 是 如 何 得 以 形成 的 
Oh? 在 这 一 点 上 ， 埃 利 亚 斯 将 他 的 投入 与 超脱 关系 的 学 说 与 社会 
生成 和 心理 生成 的 学 说 联系 到 了 一 起 。 他 认为 ， 人 类 知识 (包括 
思维 方式 ) 的 “科学 化 "， 是 与 理性 化 、 先 见 化 、 心 理化 、 自 我 控 
制 的 增强 等 长 期 过 程 联系 在 一 起 的 ， 而 在 这 其 中 ， 个 体 人 格 结构 
的 发 展 又 是 与 社会 的 发 展 融 合 在 一 起 的 。 

在 《宫廷 社会 》 和 《文明 的 进程 》 中 我 们 已 经 知道 ， 越 是 能 够 
自我 控制 ， 对 周章 的 情势 进行 与 自身 保持 一 定 距离 的 观察 ， 就 越 
是 能 够 对 过 程 进行 控制 或 者 说 ， 自 我 控制 的 水 平 与 过 程控 制 的 
水 平 是 彼此 依赖 、 互 为 补充 的 。 所 谓 “理性 "， 景 根本 的 特征 即 为 
以 行为 的 “ 迁 曲 ” 推 延 报 赏 的 直接 获取 ， 换 取 更 长 运 的 满足 ， 在 
现 有 手段 与 未 来 目的 之 间 建 立 起 符号 化 的 关联 ， 也 就 是 说 可 以 
得 出 某 种 “理论 ”或 “模式 "， 并 借 此 指引 行动 。 

这 样 的 “ 迁 提 ”行为 ， 最 典型 的 体现 就 是 科学 。 科 学 禹 要 长 其 
的 、 超 脱 的 视角 和 实践 途径 。 我 们 大 致 可 以 说 ， 自 然 科学 中 的 
“ 纯 理 论 ” 相 对 于 “应 用 科学 "， 帮 至 整个 自然 科学 相对 于 社会 科 
学 ， 都 更 多 地 体现 出 这 样 的 “ 迁 曲 ”取向 ,但 在 任何 情况 下 ， 所 
Hey “A BARA HEE, A Mair 
立 ” 是 不 存在 的 知识 总 是 同时 具备 投入 与 超脱 的 性 质 、 客 体 取 
向 和 主体 取向 。 在 工业 社会 里 ， 人 们 日 益 (被 迫 ) 接受 “科学 
的 ”思维 方式 ， 表 醒 上 不 直接 关 涉 任 一 特定 群体 的 利益 ， 但 这 些 
“科学 ”思维 本 身 都 是 多 年 漫长 争 成 的 结果 。 知 识 多 的 很 难 理解 
知识 少 的 人 的 恩 维 方式 ， 就 像 内 局 群体 很 难 理解 外 局 群体 ， 我 们 
所 要 做 的 ， 不 仅仅 在 于 各 个 人 群 看 待 问题 有 什么 不 同 的 方式 ， 还 
要 追问 其 原因 。 比 如 “原始 人 ”在 大 自然 的 种 种 现象 面前 觉得 不 
安全 ， 所 以 把 自身 的 神话 想像 投入 其 中 ， 无 法 达到 较 高 程度 的 超 
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脱 ， 从 而 更 加 无 法 控制 。 非 人 化 的 因果 关联 解释 对 他 们 来 说 毫 无 
意义 ， 因 为 这 不 能 满足 他 们 的 情感 和 认 知 方面 的 需求 . 一 句 话 . 
大 们 用 来 获取 知识 的 方式 是 和 他 们 业已 掌握 的 知识 的 内 涵 实 质 分 
不 开 的 ， 尤 其 是 和 他 们 对 所 处 世界 的 基本 观照 分 不 开 。 

埃 利 亚 斯 提出 了 “基本 控制 的 三 重 体系 ” (triad of basic con- 
trol), 借以 说 明知 识 与 长 期 社会 发 展 的 关系 ， 他 认为 ， 可 以 通过 以 
下 三 个 方面 来 界定 与 衡量 一 个 社会 所 达到 的 发 展 阶段 : 

(1) 对 非 人 力量 及 事件 (自然 力 ) 行使 控制 的 能 力 一 一 大 致 
等 于 技术 发 展 ， 

{2) 对 人 际 关系 及 事件 《社会 力 ) 行使 控制 的 能 力 ; 

{3) 对 作为 个 人 的 自己 ( 即 每 一 个 社会 成 员 ) 行使 控制 
的 能 力 。 

这 三 种 控制 是 彼此 依赖 地 发 展 的 ， 但 它们 并 不 存在 平行 发 展 的 
必然 性 ， 比 如 侍 雇 的 是 ， 第 (1) 种 能 力 的 发 展 时 常会 有 奉 于 第 
(2), G) 种 能 力 的 发 展 、 甚 至 有 时 会 出 现 倒 退 的 现象 , 20 世纪 可 
谓 是 技术 兴盛 、 科 学 上 明 的 时 代 ， 但 人 们 对 自己 所 处 的 社会 、 对 
自己 的 内 心 的 了 解 与 主宰 程度 难道 就 比 以 前 高 吗 ? 

三 、 科 学 建制 等 级 的 社会 生成 

在 19 世纪 上 上 半 时 ， 孔 德 提 出 了 人 类 知识 发 展 的 序列 图 式 ， 社 
会 学 是 作为 最 高 的 一 门 科学 ， 统 领 各 门 学 科 的 ， 但 今天 ， 人 们 
(包括 社会 学 家 自己 ) 有 意 无 意 地 叭 自然 科 学 马 首 是 瞻 ， 党 得 一 
门 学 问 越 是 体系 化 、 精 确 化 ， 越 是 能 够 借助 严密 的 实验 加 以 证 实 
或 证 伪 ， 就 越 称 得 上 是 一 门 科学 。 如 此 限 光 来 看 ， 物 理学 ， 数 学 
这 样 的 学 问 自 然 是 最 科学 的 ， 而 社会 科学 则 未 免 次 之 ， 其 中 经 济 
学 还 好 些 ， 社 会 学 这 样 说 不 清道 不 明 的 当然 是 等 而 FZT BF 
pe HOR WETANE, MARA. 学 统 深厚 ， 也 不 
用 与 它 者 一 争 短 长 。 

埃 利 亚 斯 不 同意 所 谓 自然 科学 的 发 展 程度 比 社会 科学 高 的 说 法 ， 
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提出 要 全 面 地 理解 这 两 种 科学 的 性 质 ， 考 宕 它们 的 研究 主体 和 对 
象 的 性 质 ， 以 及 各 自 的 投入 与 超脱 的 比重 。 他 明确 指出 。 即 使 是 
自然 科学 也 同样 笼罩 着 群体 利益 、 我 群 幻象 的 迷 障 。 他 以 地 心 说 
代替 日 心 说 的 过 程 为 例 ， 生 动 地 说 明了 在 自然 科学 的 进展 过 程 
中 ， 同 样 存在 着 人 的 感情 偏好 和 幻想 因素 。 像 达尔 文 、 弗 洛 伊 德 
等 人 的 学 说 ， 当 初 都 曾经 由 于 从 根本 上 动 播 了 人 类 的 磊 影 自 怜 
RASS VEU BAS. ERAN RAS EP. E 
会 的 权力 均衡 状况 实际 上 发 挥 了 重要 作用 (包括 实际 的 技术 进 
展 、 救 会 与 国家 之 间 的 权力 引 重 等 等 ) 。 

为 什么 知识 成 了 争夺 的 关键 目标 ? 埃 利 亚 斯 的 解释 是 ， 知识 的 
核心 社会 功能 便 是 取向 (orientation) 方式 “由 于 社会 中 每 一 个 
成 员 个 人 的 取向 都 取决 于 自己 可 资 利用 的 取向 方式 ， 因 此 ， 那 些 
有 能 力 苟 断 该 社会 取向 方式 的 监督 、 传 输 和 发 展 的 群体 便 有 机 会 
拥有 相当 可 观 的 权力， 如 果 垄 断 是 围绕 某 个 核心 而 组 织 起 来 的 
这 种 情况 就 体现 得 尤为 明星“ 

总 而 言 之 ， 如 果 要 解释 科学 客观 性 的 产生 ， 或 者 是 揭示 这 只 是 
一 种 发 展 而 来 的 可 能 性 ， 就 必须 考察 中 世纪 以 来 教会 对 知识 机 制 
垄断 的 丧失 ， 考 察 科学 建制 的 逐步 形成 ， 新 的 专业 化 到 向 方式 的 
出 现 ， 以 及 相对 自主 的 科学 共同 体 的 形成 。 当 然 ， 这 种 转变 只 是 
逐步 发 生 的 ， 早 期 的 科学 家 还 都 或 多 或 少 地 负 有 宗教 的 情怀 

而 县 ， 人 们 总 是 想当然 地 把 发 现 隐匿 在 可 观察 的 变化 背后 的 某 
种 永恒 不 变 的 东西 一 一 即 所 谓 “ 法 则 ”一 一 当 作 人 类 知识 追求 的 
最 商 日 标 ， 而 “法 则 ”并 非 用 符号 来 反 鳞 被 观察 事件 之 间 关 系 的 
陵 一 方式 ， 也 不 是 人 类 社会 知识 代 代 传承 的 唯一 符号 化 方式 ， 它 
只 是 某 各 神学 体系 和 后 来 的 经 典 物理 学 的 独特 方式 (只 是 这 两 者 
取证 的 途径 不 同 ， 前 者 是 通过 经 文 解说 和 天 启 ， 后 者 是 通过 
实验 )。 

埃 利 亚 斯 因此 推出， 各 门 科学 观察 的 对 象 性 质 不 同 ， 所 采 胃 的 
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概念 、 理 论 和 说 明 的 类 型 也 都 不 同 ， 不 能 简单 地 认为 社会 科学 的 
发 展 水 平 不 如 自然 科学 ， 或 者 在 社会 科学 中 ， 经 济 学 的 发 展 水 平 
就 要 比 社会 学 高 。 他 据 此 对 科学 发 展 史 的 理论 类 型 的 演变 作 了 分 
桥 ， 认 为 是 从 平面 到 三 个 维度 〈 空 间 ) ， 再 到 包 食 四 个 维度 (时 
间 ) 的 过 程式 更 论 {他 认为 ， 达 尔 文 、 孔 德 和 马克 思 是 过 程 理论 
的 先驱 )， 社 会 科学 中 的 过 程 理 沦 比 自然 科学 更 多 出 第 五 个 维度 ， 
即 体验 ， 包 括 人 在 可 站 接 观 察 到 的 “行为 性 ”特征 之 外 ，“ 体 验 
性 ”的 思维 、 情 感 、 心 理 驱 力 等 。 

在 社会 科学 里 ， 存 在 着 自我 的 对 象 化 或 远 距 化 ， 心 理化 ， 学 者 
在 自己 的 研究 中 、 常 人 在 自己 的 日 常生 活 中 都 面临 着 双重 解释 的 
问题 ， 埃 利 亚 斯 将 这 种 双重 解释 、 这 种 人 对 自己 的 观察 活动 的 自 
我 反思 与 整个 科学 知识 的 出 现 联 系 起 来 ， 与 人 类 的 长 期 历史 发 展 
过 程 联系 起 来 。 另 外 ， 由 于 社会 事件 和 变迁 显然 与 人 的 自愿 行动 
和 计划 有 关联 ， 所 以 相 比 自然 事件 ， 人 们 更 难 理解 为 什么 表现 出 
明 销 方 间 的 结构 变迁 过 程 并 不 出 自 茶 一 个 人 的 计划 或 意图 ， 重 要 
的 是 要 认识 到 ， 许 多 彼此 依赖 的 人 交织 在 网 络 之 中 ， 他 们 各 自 计 
划 和 意图 的 事件 会 逐渐 发 展 成 有 一 定 结构 的 、 表 现 出 方向 性 的 变 
迁 过 程 ， 而 这 种 过 程 又 有 可 能 出 乎 任何 一 个 人 的 意料 
那么 ， 社 会 科学 作为 揭示 这 种 无 人 计划 但 有 一 定 结构 的 过 程 的 
科学 ， 文 是 如 何 出 现 的 呢 ? 埃 利 亚 斯 认为 法 国 大 革命 是 一 个 重要 
的 契机 。 正 是 通过 对 法 国 大 革命 的 反思 ， 人 们 开始 认识 到 : 没有 
一 个 重要 的 人 物 或 群体 能 够 在 您 益生 杂 、 多 向 和 相互 依赖 的 权力 
网 络 之 中 取得 绝对 的 主 宁 地 位 。 因 此 ， 对 社会 现象 的 解释 绝 不 仅 
是 对 特定 个 人 或 群 休 行为 的 揭示 . 

埃 利 亚 斯 在 1962 年 的 “社会 学 的 社会 生成 ”一 文中 ， 指 出 社 
会 学 不 仅仅 是 站 在 保守 主义 立场 上 对 法 国 大 革命 所 作出 的 知识 上 
的 反映 ， 而 是 整个 社会 自身 转变 的 反映 〔 比 如 工业 化 、 功 能 民主 
化 ) ， 是 现代 意义 上 的 社会 科学 开始 出 现 的 反映 ， 以 往 的 社会 思想 
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大 来 解释 社会 事件 ， 而 魁 泰 、 重 家 学 派 ， 古 典 政治 经 济 学 等 ， 则 
无 始 通过 “市 场 力量 ”来 解释 社会 过 程 也 就 是 说 ， 现 代 社会 学 的 
起 源 与 现代 经 济 学 是 分 不 开 的 ). 但 他 们 仍 始 终 用 纯粹 的 “经 济 
大 ”来 作为 预 设 ， 未 能 看 到 所 谓 GRE) 经 济 人 的 具体 历史 的 形 
成 ， 因 此 埃 利 亚 斯 认为 ， 马 克 思 对 纯粹 “经 济 人 ” 预 设 的 揭露 只 
有 重大 的 意义 。 

四 、 从 “封闭 的 人 ”到 “开放 的 人 ” 

埃 利 亚 斯 还 精 腑 地 指出 ， 偏 于 暂 学 的 知识 论 传统 晤 趋 近 超脱 的 
一 端 ， 而 社会 学 性 的 知识 论 传统 则 最 趋 近 投 人 的 一 端 。 前 者 思考 
的 是 如 何 获 取 未 被 扭曲 的 有 关 现 实 的 知识 ， 后 省 关注 的 则 是 有 关 
现实 的 知识 是 如 何 被 扭曲 的 。 

“封闭 的 人 ” (homo clausus) 是 埃 利 亚 斯 毕生 抒 击 的 目标 。 他 
从 博士 论文 开始 便 认为 ， 莱 布 尼 艾 式 的 单子 外 视 观 是 如 此 根深 带 
固 地 影响 了 人 类 对 知识 的 探求 ， 以 至 于 即使 超出 了 白 我 的 视角 ， 
其 问题 也 只 在 于 如 何 认识 其 他 单子 的 思维 和 认识 。 人 成 了 “思考 
着 的 车 像 *， 是 “缺乏 我 群 形象 的 一 个 个 我 ” (we -less 1's)。 埃 
HEMMER, L HANAN EEM REER HXH 
化 自我 控制 的 “容器 "， 文 艺 复兴 对 “人 ”的 发 现 是 一 个 关键 的 节 
点 。 他 提出 应 该 代 之 以 “开放 的 人 ” (homines aperti) 。 

埃 利 亚 斯 还 具体 分 析 了 “社会 学 人 ” (homo sociologicus) . 
他 指出 : 无 论 是 涂 尔 干 的 “社会 事实 "、 韦 伯 的 行动 类 型 学 ， 还 是 
HARON “黑箱 式 ” 的 行动 省 人 格 体系 ， 都 渗透 着 “封闭 的 人 ”的 
思考 倾向 。 埃 利 亚 斯 批评 道 ， “静止 的 自我 形象 ， 个 体 行动 者 ， 从 
整个 成 长 过 程 中 抽象 出 来 的 成 年 人 ， 在 帕 森 斯 理论 所 借用 的 精神 
分 析 观 念 中 ， 这 些 东 西 都 在 毫 无 中 介 的 情况 下 共存 一 处 ， 而 精神 
分 析 观 念 原本 针对 的 是 成 为 一 位 成 年 人 的 过 程 而 非 成 年 的 状态 
是 在 处 于 与 其 他 个 人 不 可 分 解 的 相互 依赖 关系 之 中 ， 并 作为 一 个 
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开放 性 过 程 的 个 人 "59， 这 一 批评 完全 可 以 用 米 比 黑 幅 琳 斯 
之 外 的 许多 社会 学 家 ， 正 是 因为 埃 利 亚 斯 认为 所 谓 “ 黑 箱 ” 之 内 
在 世界 与 外 在 外 界 的 严格 区 分 只 是 一 种 虚幻 的 区 分 ， 所 以 他 才 会 
同时 反对 涂 尔 干 式 的 高 度 客观 主义 和 现象 学 的 商 度 主观 主 
x, 

RAUMAS GEB MARMARI HRE T Li 
被 指 为 “ 非 站 学 ”的 。 埃 利 亚 斯 的 同 题 是 ， 为 什么 《社会 学 的 再 
论 ) 被 指 为 “ 非 阁 学 ”的 会 是 一 种 被 评 ， 而 且 社 会 学 (家 ) BS 
也 认为 这 是 一 种 批评 ?他 在 “科学 建制” 一 文 里 道 过 外 局 群体 
与 内 局 群体 的 关系 反思 了 这 一 问题 在 整个 科学 建制 专业 体系 
里 ， 各 门 “ 学 癌 ” 争 相 专业 化 ， 学 科 之 间 彼 此 争斗 ， 井 成 交流 困 
难 ， 等 级 低 者 常常 尼 急 于 寻求 声名 显赫 的 “祖师 *， 以 等 级 高 者 的 
扩 评 为 重 ， 并 以 后 者 典型 为 典范 《如 社会 学 对 雷 极 一 一 暂 学 与 下 
然 科学 一 “的 看 法 )。 结 果 是 以 我 群 印象 的 目 显 (其 实 是 次 失 )、 
技术 方法 对 问题 意识 的 消解 为 代价 


第 五 节 整体 过 程 观照 下 的 人 类 发 展 


埃 利 亚 斯 终 其 一 生 都 强调 ， 他 所 考察 的 网 洲 历史 绝 不 是 文明 化 
过 程 的 唯一 表现 形式 .但 在 最 普遍 的 意义 上 ， 文 明 化 过 程 无 疑 是 
人 类 的 一 项 共同 特征 。 按 照 古 兹 布 洛 姆 的 说 法 ， 文 明 的 进程 可 以 划 
分 为 以 下 三 个 层面 : 

(1) 每 个 人 自 出 和 华 始 便 经 历 的 过 程 ， 即 通常 所 谓 的 “社会 
4e”. HEAR" (enculturation) “ARER” F. 与 生物 成 熟 过 程 
密切 联系 在 一 起 ; 

(2) 特定 社会 中 有 关 行 为 、 思 维 ， 情感 方 面 的 社会 规范 的 发 
E LETERI US OBS “AN RRR 
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开 来 ， 也 就 是 说 (1) 与 (2) ERP MMATHE. Bae 
一 个 人 一 生 的 学 习 过 程 都 是 整个 社会 学 习 过 程 的 组 成 部 分 GRA 
亚 斯 称 之 为 “个 体 生 成 ”与 “社会 生成 ”的 相互 融合 ); 

(3) 作为 整体 的 人 类 文明 化 过 程 ， 每 一 个 单个 社会 的 文明 化 
过 程 都 是 其 组 成 部 分 ， 逐 渐 形成 人 类 整体 的 一 些 独 有 能 力 ， 比 
如 火 的 使 用 ， 言 说 能 力 ， 用 木头 、 石 头 、 金 属 等 制造 工具 和 武 
器 ， 以 及 知识 的 增长 等 等 ”。 

一 、 符 号 理论 

社会 学 家 们 常常 忽视 了 第 三 点 ， 这 是 不 应 该 的 ， 因 为 人 类 在 生 
物性 上 来 说 同属 于 一 个 种 类 ， 进 化 是 非常 缓慢 的 。 而 其 下 的 具体 
生存 求 适 就 是 文化 变异 的 表现 了 。 效 利 亚 斯 因此 认为 ， 我 们 必须 
更 加 重视 研究 ， 究 况 是 人 类 所 具有 的 哪些 生物 性 特征 ， 研 予 人 类 
茶 种 超越 于 动物 的 能 力 ， 使 他 们 能 够 从 经 验 中 习 得 知识 ， 并 一 代 
代 传 承 下 去 ， 根 据 环境 的 变化 改变 群体 生活 方式 ， 表 现 出 “自我 驯 
y” (self -domestication) 的 过 程 。 一 句 话 , “人 类 的 何 种 生物 特 
性 创造 了 历史 3” 
对 这 一 问题 的 解答 体现 出 埃 利 亚 斯 反对 “封闭 的 人 ”的 一 以 贯 
之 的 立场 。 他 指出 ， 在 看 待 身心 关系 的 问题 上 ， 我 们 必须 反对 两 
种 错误 的 倾向 ， 一 方面 是 孤立 主义 的 二 元 论 (isolationistdualism)， 
比如 在 德国 所 请 的 精神 科学 中 ， 自 然 科学 与 人 文科 学 、 心 智和 肉体 
是 截然 两 分 的 ， 是 站 在 “封闭 的 人 ”的 立场 上 看 问题 ; 另 一 方面 则 
是 还 原 主义 的 一 元 论 (reductionist monism), 比如 行为 主义 、 民 
KARZ, REYR, 

去 利 亚 斯 认为 应 该 采取 过 程 性 的 视角 ， 理解 总 体 发 展 过 程 中 同 
时 存在 的 连续 性 与 独特 的 结构 特征 ， 融会 自然 的 维度 与 社会 文化 
的 维度 , 生理 的 维度 与 心智 的 维度 。 在 这 样 的 融会 之 中 ， 人 类 的 特 
殊 性 体现 在 在 生物 进化 史上 第 一 次 拥有 如 许 的 习 得 能 力 ， 使 知识 的 增 
长 无 需 生 物性 方面 进一步 的 进化 ; 而 且 ， 相 较 其 他 动物 而 言 , 人 类 的 
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JTA OS RL TE 8 GEIR) 的 能 力 ， 正 是 这 一 点 
PPAR BA TS ARTE, 埃 利 亚 斯 称 之 为 “符号 解放 " (symbolic 
cmancipation)， 邑 人 类 在 为 求 得 沟通 而 发 出 声音 时 ， 逐 渐 氛 脱 了 大 
多 是 非 习 得 的 或 者 说 天 目的 信号 的 束 绢 ， 习 得 的 形式 逐渐 固定 下 
来 ， 并 慢 慢 占 了 上 风 '*I、 这 样 的 水质 使 人 类 渐渐 走 上 了 符号 动 
物 的 道路 。 人 类 越 来 越 多 地 获得 习 得 能 力 、 综 合 能 为 (在 各 种 符 
号 的 使 用 之 间 建 立 关联 )， 以 及 代 际 之 间 通 过 符号 形式 传承 知识 的 
能 力 ， 更 好 地 与 环境 求 得 调适 。 

但 生物 性 因素 与 社会 性 因素 的 关系 绝 不 是 单 向 的 。 埃 利 亚 斯 间 
时 指出 ， 值 得 注意 的 是 ， 正 是 出 于 社会 压 妃 的 增强 ， 认 知 的 需求 
和 能 力 增长 ， 速 度 不 断 加 快 ， 也 反 过 来 促使 社会 知识 的 存储 逐渐 
脱离 生物 进化 。 同 时 ， 先 天 能 力 比 重 的 下 降 也 名 使 人 们 不 仅 能 够 
而 且 必 须 比 其 他 动物 学 得 更 多 。 

挨 利 亚 斯 认为 , 不 能 把 所 谓 的 “本 质 ", KD BR” (nature), 看 成 
无 非 是 那些 通过 储存 下 来 、 被 记忆 住 的 经 验 形 成 的 固定 不 变 的 人 
类 特征 。 他 通过 对 婴儿 语言 能 力 和 情感 激发 的 考察 ， 指 出 一 切 属 
征 的 获得 和 发 展 都 是 生物 性 与 社会 竹 的 综合 。 他 尤其 记 视 对 情感 
的 研究 [al， 认 为 任何 成 人 的 情感 都 不 是 纯 然 先天 传承 的 固定 反应 模 
式 ， 而 是 同时 包含 了 身体 (生理 )、 行 为 、 感 情 等 方面 的 属性 。 脸 
及 其 在 人 际 交 往 间 的 核心 地 位 ， 是 埃 利 亚 斯 的 分 析 中 一 个 著名 的 
HT. 总之， 不 可 逆 的 生物 进化 [9 与 可 逆 的 社会 发 展 不 可 分 制 。 

总 之 ， 在 文明 的 进程 中 ， 借 助 运用 符号 的 能 力 ， 学 习 日 我 控制 
(而 不 是 缺 之 本 能 )， 将 外 在 约束 转 为 内 在 约束 ， 这 是 所 有 人 类 社 
会 的 共性 。 在 这 过 程 中 ， 普 遍 体 现 出 报 赏 的 推 延 、 迁 曲 的 超脱 和 
符号 的 预期 技术 、 心 智和 社会 的 发 展 紧密 绞 剖 在 一 起 : 生物 的 
进化 、 符 号 的 发 展 、 组 织 的 扩大 ， 情 感 的 细密 … 埃 利 亚 斯 的 符 
号 理论 就 是 这 样 和 他 的 其 他 学 说 勾 连 一 体 。 

二 、 论 时 间 
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在 埃 利 亚 斯 对 整个 人 关 文 明 化 过 程 的 只 体 分 析 中 ， 最 系统 的 要 算 
是 《 沧 时 间 》 了 ， 他 把 《 论 时 间 》 与 《文明 化 过 程 》 和 有 关 知识 
的 社会 学 理论 看 成 是 自己 最 重要 的 著作 ta。 

挨 利 亚 斯 认为 ， 时 间 绝 非 简单 的 自然 因素 ， 人 类 社会 之 所 以 能 
够 产生 时 间 和 计时 (timing)， 前 提 是 人 类 不 仅 能 够 运用 符号 ， 并 
旦 还 衫 有 在 代 际 之 间 积 黑 知识 的 能 力 。 欠 有 在 这 种 人 类 特有 的 
综合 能 力 一 一 即 通过 不 同 的 符号 使 用 建立 联系 一 一 之 下 ， 人 类 才 
能 在 发 生 在 所 请 过 去 ， 现 在 与 未 来 的 事件 之 问 建立 起 某 种 “时 间 序 
列 感 "， 今 天 被 我 们 作为 “时 间 ” 而 加 以 概念 化 的 理解 和 体验 的 ， 
正 是 人 类 的 一 种 知识 积淀， 一 种 取向 手段 ， 是 通过 漫长 的 代 际 习 
得 过 程 体验 发 展 而 来 的 。 所 谓 测算 “时 间 *， 并 不 是 说 存在 某 种 因 
定 先 在 的 东西 等 待 我 们 去 探知 ， 去 建立 联系 . “计时 ”更 重要 的 是 
一 种 建立 联系 的 能 力 .。 

因此 说 米 ， 所 谓 的 “时 间 ” 只 是 供 人 们 理 候 和 测度 的 一 种 符 
号 ， 但 其 符合 “现实 ”的 程度 是 如 此 之 高 ， 以 至 于 人 们 很 难 分 状 
着 号 与 现实 。 时 间 之 所 以 会 被 作为 “客观 现实 *， 是 因为 它 和 语言 
一 样 ， 必 须 在 共同 的 执行 之 中 方 能 发 挥 其 效能 ， 而 且 表 而 上 它 也 具 
有 不 为 外 力 所 动 的 自然 过 程 的 特征 .人 门 不 由 自主 地 将 自己 的 人 
生 与 时 间 的 流逝 挂 起 多 来 。 

在 非 现 代 工 业 社会 的 文明 里 ， 对 时 间 的 意识 体现 为 更 具体 的 图 
式 ， 比 如 通过 月 亮 的 圆 缺 来 表示 “月 "没有 必要 和 可 能 产生 严格 
稳定 的 时 间 尺度 ; 社会 企 活 里 诉 诸 时 间 计 算 的 程度 也 比较 低 ;名 
点 ， 日 所 和 纪元 之 间 的 关联 也 是 松散 的 ， 总 之 ， 缺 乏 现 代 的 直线 
流 式 的 连续 时 间 观 。 面 现代 社会 里 的 人 一 般 是 不 假 思索 地 把 时 间 
理解 为 某 种 类 似 于 河流 的 吉 线 流 (或 者 他 们 根本 就 不 会 去 想 时 间 
是 什么 灰 西 )。 他 们 很 难 竹 明白 ， 自 己 这 样 的 理解 只 不 过 是 多 种 可 
EL. Bmw. 

从 原始 游牧 社会 ， 到 农业 社会 ， 再 到 现代 工业 社会 ， 逐 渐 产 生 
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FST aE AY BAA TOBE), PEARL AR a WI BT) 
电 点 (农业 社会 中 的 播种 、 收 蒜 ，、， 和 做 祀 时 节 ) 到 面 和 到 流 (国家 
的 出 现 促成 了 历法 的 出 现 ， 铁 路 统一 了 民族 国家 内 部 的 时 间 ， 而 
电报 电讯 更 使 时 间 拥 有 了 国际 化 的 形式 ， 上 典型 的 例子 是 钟表 上 秒 
轩 的 出 现 ， 地 方 教堂 的 钊 声 开 始 根 据 收音 机 里 格林 威 治 时 间 来 调 
准 ) 。 长 期 较为 稳定 的 国家 单位 的 出 现 ， 是 将 时 间作 为 一 种 单 向 的 
流动 来 体验 的 前 提 。 随 着 人 际 交往 网 络 的 日 渐 延 长 、 细 密 ， 与 他 
人 的 协调 口 渐 重 要 ， 时 间 方 面 的 自我 调控 也 日 渐 严 密 ， 时 间 的 划 
分 也 就 越 来 越 重 要 、 严 格 . “准确 " 。 现 代 工 业 社会 的 工厂 制度 和 这 
一 发 展 是 相辅相成 的 。 日 历 、 时 刻 表 、 钟 表 、 手 表 A Ge BL 
表 是 一 项 意味 深长 的 发 展 ) 、 个 人 记事 本 等 等 ， 不 仅 体 现 出 对 时 间 
的 社会 约束 越 来 越 强 ， 而 且 也 表现 出 社会 约束 逐渐 转化 为 自我 约 
束 的 过 程 (比如 儿童 人 出 训练 ) - 总 之 ， 时 间 绝 不 只 是 所 谓 自然 科 
学 研究 的 对 象 ， 因 为 时 间 体 现 出 第 五 种 维度 : 人 的 意识 和 体验 

三 、 生 存单 元 与 人 类 的 整合 

从 以 上 介绍 可 以 看 出 ， 埃 利 亚 斯 晚年 试图 以 比 《 文 明 的 进程 》 
更 长 的 时 间 跨度 和 更 宽广 的 地 域 范围 ， 探 讨 整 个 人 类 的 整合 问 
题 。 他 认为 整个 人 类 历史 的 趋势 是 各 个 生存 单元 (survival 
units) 的 规模 越 来 越 大 ， 彼 此 对 抗 的 集团 规模 也 越 来 越 大 ， 但 他 
否认 人 类 具有 侵犯 的 天 性 ， 也 不 认为 人 类 只 能 借助 暴力 手段 来 解 
决 群 间 冲 突 ， 相 反 ， 他 的 著作 始终 表明 人 类 的 整个 历史 怎样 表现 
出 暴力 性 逐渐 得 到 遏制 的 倾向 。 

尽管 埃 利 亚 斯 成 功 地 预见 到 了 引出 国界 乃至 洲 界 的 协调 组 织 
越 来 越 普遍 ， 也 看 到 了 各 个 国家 的 单独 行动 越 来 越 需要 考 已 到 
(和 牵涉 到 ) 更 多 的 国家 ， 但 他 战 前 对 最 后 出 现世 界 性 统一 政府 
的 预见 ， 日 前 看 来 还 是 颇 为 怕 远 (当然 他 自己 认为 联合 国 是 一 个 
基础 )， 他 在 晚年 对 两 个 超级 大 国 及 其 集团 的 对 抗 实质 的 分 析 中 ， 
利用 了 内 局 群体 与 外 局 群体 (我 群 与 他 群 ) HHA. WATS 
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级 大 国 集团 之 间 的 对 抗 关系 (相互 约 东 的 构 型 ) 存在 自我 增强 
(self— escalating) 的 趋势 ， 相 互 的 威胁 增强 了 情感 的 幻象 ， 而 核 
战争 的 威慑 只 是 在 更 大 的 “国内 ”范围 内 寻求 “和 平 ” 解 决 的 又 
一 过 程 的 开始 。 


第 六 节 “过 程 ”社会 学 一 一 原则 与 影响 


一 、“ 构 型 ”与 “过 程 ” 

尽管 埃 利 亚 斯 早 在 60 年 代 早期 有 关 体育 运动 与 暴力 的 论文 以 
及 《内 局 群体 与 外 局 群体 》 中 就 已 提出 了 “configuration”， 并 集中 
在 《什么 是 社会 学 ?》 中 提出 了 “figuration"， 但 他 非常 反对 把 他 的 
思想 因此 被 归 为 “ 构 型 社会 学 ”({figurational sociology). WEE 
重 过 程 性 的 、 动 力 性 的 性 质 、 而 不 是 像 “ 社 会 结构 "， “社会 系统 ” 
之 类 静态 的 ， 外 在 于 个 人 ， 不 受 个 人 控制 的 物化 概念 ， 也 就 是 
说 ， 更 注重 的 是 “型 构 ” 而 不 是 “ 构 型 "。 

我 们 可 以 简要 地 将 “型 构 ” 规定 为 “彼此 相互 依赖 的 个 人 之 间 
的 网 络 , 网络 之 中 的 权力 均衡 始终 处 于 变动 不 居 的 非 均衡 状态 ”, 这 
个 不 同 寻 常 的 词 既 成 为 埃 利 亚 斯 的 攻击 者 所 指责 的 目标 ， 也 成 了 
他 一 些 追随 者 自我 认定 的 标签 ， 但 这 样 潜伏 鞭 很 大 的 隐患 ， 会 使 
埃 利 亚 斯 的 努力 又 沦 为 无 非 是 想 建立 一 个 学 派 ， 而 且 一 个 新 概念 
HAPOEL EZ NPR AM RAB MER 
习 ， 更 不 能 说 解决 所 谓 “ 宏 观 ”与 “微观 ”之 类 虚幻 的 二 元 对 立 
的 连接 问题 . 因此 , 埃 利 亚 斯 宁愿 使 用 一 个 茨 为 普通 的 词 : “过程” 
(process) 。 它 不 太 容易 被 视 为 静态 物化 的 东西 ， 也 不 会 因 其 深奥 
而 被 借 作 标签 

埃 利 亚 斯 向 来 反对 区 分 所 谓 的 “理论 ”"，“ 经 验 研究 ”和 “方法 
论 *， 因 此 很 少 〈 面 对 批评 ) 对 自己 的 观点 作出 纲要 性 的 总 结 ， 唯 
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一 的 例外 战 许 是 《什么 是 社会 学 ?》。 埃 利 亚 斯 认为 关键 是 要 转变 
人 们 思考 问题 所 顶 设 的 内 核 范 畴 ， 揭 示 许 多 观念 思维 方式 将 过 程 
还 原 为 状态 (process ~reduction) 这 一 点 。 这 种 还 原 是 与 西方 哲 
学 和 神学 思想 传统 分 不 升 的 ， 最 稳定 不 变 的 东西 被 认为 是 最 真实 
的 ， 也 是 最 只 意 义 的 ， 在 社会 学 里 则 表现 为 一 些 “不 宕 白明 ”的 观念 
区 分 ， 如 “行动 者 ”与 其 行为 ， 结 构 与 过 程 ， 实 休 与 关系 等 等 . 
其 中 ， 埃 利 亚 斯 着 力 最 多 的 是 个 人 与 社会 的 关系 问题 ， 他 揭示 了 
在 这 种 对 立 背 后 反映 出 的 自我 中 心 主义 31, 

埃 利 亚 斯 认为 ， 解 决 上 述 问题 的 唯一 出 路 是 从 根本 二 认 清 人 与 
人 之 间 的 关系 是 和 一 个 个 分 立 的 “个 人 ”一 样 真 切 的 。 但 我 们 必须 
认识 到 ， 仅 仅 用 “…，… 化 ”( 比 如 埃 利 亚 斯 自己 的 “文明 化 "、' 宫 
EEN 之 类 的 术语 来 展 术 过 程 性 的 视角 只 是 一 种 表面 的 解救 之 
途 ， 即 误 以 为 概念 在 现实 中 有 严格 的 对 应 。 市 伯 也 看 到 了 这 种 癌 
题 ， 但 他 的 解决 方法 是 “理念 型 ”(ideal 一 type) ， 埃 利 亚 斯 认为 
这 反而 容易 导致 “过 程 还 原 "， 故 此 反 其 道 而 行 之 ， 使 用 “现实 
型 ” (real -type)， 比 如 “宫廷 社会 ”。 

二 、 行 动 网 络 的 过 程 模拟 

埃 利 亚 斯 对 人 类 社会 实际 过 程 的 林 本 认识 是 ， 人 们 以 联合 或 对 
抗 等 多 种 不 同 的 方式 ， 在 日 着 扩大 并 复杂 化 的 网 络 中 彼此 依赖 ， 机 
互 之 间 是 一 种 变动 不 居 的 权力 (不 ) 均衡 关系 ,无论 是 社会 学 家 
还 是 身 处 其 间 的 每 一 个 普通 行动 者 ， 作 为 一 个 具体 的 个 人 、 都 无 
法 把 握 到 符合 自己 预期 的 发 展 过 程 ， 人 与 人 之 间 行 动 的 绞 纺 导 至 
了 所 谓 “ 社 会 的 突 生性 质 *， 预 期 之 外 的 后 亲 被 讽 尖 一 种 普遍 存 在 
于 社会 生活 之 中 的 现象 ， 因 为 人 们 对 自己 身 处 型 构 的 知识 始终 是 
不 完满 、 不 精确 的 。 只 有 采取 发 展 的 视角 ， 才能 充分 把 握 这 些 个 人 
行动 的 绞 缠 综合 如 何 产 生 了 其 中 任何 一 个 人 都 无 法 控制 { 非 出 自 
共计 划 或 预期 ) 的 “强制 力 ”， 并 反 过 来 构成 和 约束 这 些 人 的 感 
a, SAMS). 
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对 于 这 样 一 种 状况 的 一 般 形 式 和 过 程 ， 埃 利 亚 斯 在 《什么 是 社 
会 学 ?》 中 通过 逐步 复杂 化 的 “ 睹 弈 异型 ”(game models) 作出 了 
生动 的 描述 。 作 为 社会 生 锋 实际 情况 的 伙 比 ， 博 弈 固然 是 一 种 失 
之 简单 的 类 比 ， 但 比 起 生物 类 比 和 机 械 类 比 来 要 好 一 些 ， 此 外 ， 
筑 注 意 埃 利 亚 斯 眼 里 的 “理性 ”可 不 是 单纯 的 “经 济 理性 ”. 

埃 利 亚 斯 从 两 个 博弈 者 的 简单 对 抗 开始 分 析 ， 逐 步 加 入 新 的 参 
与 考 ， 其 中 又 分 出 弱 弱 联合 ， 弱 强 联合 等 许多 具 性 情况 ， 他 认 
为 : “如 果 彼 此 相互 依赖 的 博弈 者 数 日 越 来 越 多 ， 对 于 每 一 个 博弈 
者 个 人 来 说 ， 博 兽 的 型 构 、 发 展 与 方向 都 将 日 益 变 得 含糊 。 无 论 博 
弈 考 作为 个 人 如 何 有 力量 ， 他 也 会 铺 益 失去 对 博弈 的 型 构 、 发 展 
与 方向 的 控制 。 因 此 ， 从 博 蛮 者 个 人 米 说 ， 一 个 包含 越 来 越 多 的 
博弈 者 的 交织 网 络 ， 在 发 挥 作 用 时 将 逐渐 更 多 地 表现 出 似乎 有 属 
于 自身 的 生命 在 "'*1。 而 旦 ,一旦 博弈 的 模型 大 到 相当 含糊 的 
程度 ， 就 会 出 现 分 裂 ， 重 组 、 分 层 等 现象 。 从 而 需要 重新 树立 行 
趟 网络 的 模拟 状态 ， 因 此 ， 社 会 学 家 在 思考 问题 时 ， 不 要 诉 谱 

“结构 的 变迁 ”或 “结构 和 过 程 "， 而 是 要 用 “变迁 的 结构 ”或 
“过 程 的 结构 ”. 

三 、 社 会 学 的 任务 

既然 人 类 行动 网 络 的 日 渐 复杂 化 的 发 展会 使 CRT 
程 的 控制 那么 ， 个 人 何 为 ?9 社会 学 家 何 为 ? 埃 条 亚 斯 对 此 的 回答 
是 : “(社会 学 的 首要 任务 之 一 ) 在 于 最 终 使 处 十 各 种 群体 之 中 的 人 
们 更 好 地 理解 自身 和 他 人 "1s1。 而 媳 前 所 过 ， 人 类 的 最 大 特点 
之 一 是 共 行 为 方式 绝 大 多 数 来 自 于 习 得 以 及 代 际 之 癌 知识 传承 的 
重要 性 ， 因 此 ， 增 进取 向 手段 就 成 了 社会 科学 的 一 项 基本 任务 。 
社会 学 家 要 努力 帮助 处 于 型 构 中 的 人 们 获得 自己 的 行动 “地 图 ”， 
PUGH REEMA. BR 这 还 得 要 等 待 他 们 自己 的 实际 行动 去 
和 检验。 从 这 个 角度 上 来 说 ， 以 精确 度量 每 一 个 独立 个 人 为 预 设 前 
提 的 问卷 调查 ， 凶 使 可 能 揭 拓 了 整个 过 程 结构 的 一 些 整体 性 特 
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征 ， 也 存在 一 些 根 本 的 问题 。 

埃 利 亚 斯 家 有 超常 的 综合 取向 和 能 力 ， 并 且 能 够 在 一 生 当中 欠 
而 不 含 地 坚持 这 种 取向。 在 他 生活 的 时 代 ， 社 会 学 家 们 发 展 出 精 
细 的 分 析 能 力 ， 也 同时 磨 夫 了 综合 的 雄心 ， 不 把 自己 的 结论 与 较为 
宽广 的 人 类 型 构 的 持续 发 展 挂 起 钓 来 ， 简 单 地 认为 这 相当 于 某 种 
立法 性 的 意识 形态 。 而 埃 利 亚 斯 认为 “的 弄 数 字 ” 与 “ 鼓 的 摄 
念 ”同样 不 可 取 。 在 我 们 这 个 学 科 分 工 高 度 发 达 的 时 代 ， 在 我 们 
这 个 知识 的 符号 化 程度 相当 高 ， 相 当 综 合 的 时 代 ， 很 容易 陷 人 以 
高 度 抽 象 的 概念 来 求 得 地 位 安定 的 固 步 白 封 的 路 阶 。 与 此 相 比 ， 埃 
利 亚 斯 的 努力 可 谓 弥 足 珍贵 。 

四 、 挑 战 与 影响 

时 近 20 HAAS, FEINE SRL A I RR AE RR 
营 之 后 ， 人 们 越 来 越 深 切 地 体会 到 所 谓 进步 与 发 展 的 厚重 意 洱 
休会 到 世界 各 国 的 不 平等 状况 , “文明 ”与 “不 文明 ”再 也 不 是 简 
简单 单 的 事实 陈述 ， 而 愈益 彰显 出 权力 关系 掩盖 下 的 价值 判断 实 
FA. 但 20 世纪 也 同时 见证 了 各 种 礼仪 规范 的 “开放 ”"。 记 以 ， 问 
题 绝 非 如 此 简单 ， 可 以 用 “文明 的 崩溃 ”或 “去 文明 化 ” 
(decivilization) 来 概括 。 埃 利 亚 斯 反对 简单 的 “去 变化 ” 论 ， 比 
如 在 回答 关于 纳 奖 集中 营 的 问题 时 ， 并 不 单纯 诉 诺 人 类 的 侵犯 本 
性 ， 潭 是 从 外 局 群体 和 内 局 群体 的 关系 着 手 分 析 反 犹 主义 的 根 
源 ， 指 责 他 区 20 世纪 的 “野蛮 ”粉饰 太平 是 不 公平 的 ， 不 要 忘 
了 ， 他 的 亲生 母亲 就 死 于 奥 斯 威 首 。 

来 自 文化 相对 论 立 场 的 反 驭 出 指出 : 是 否 实 的 能 用 一 种 统一 的 
过 程 (无 论 是 文明 化 还 是 去 文明 化 ) 来 描述 世界 各 个 地 区 的 发 
展 ? 有 沦 者 认为 : 埃 利 亚 斯 的 文明 进程 论 是 (单线) 进化 论 者 的 
论调 ， 是 进步 论 者 的 论调 。 但 事实 是 埃 利 亚 斯 努力 向 我 们 指 省， 
生物 性 或 表面 行为 方面 的 差异 并 不 等 于 种 族 上 的 优 劣 ， 而 是 滥 长 
社会 形 塑 的 结 染 。 并 且 他 也 明确 搬出 ， 自 己 所 研究 的 只 是 文明 进 
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程 中 的 一 个 阶段 而 已 . 

埃 利 亚 斯 认为 不 能 将 发 展 视角 连同 单线 进化 理论 一 起 抛弃 ， 
而 是 必须 时 刻 记 住 社 会 “进化 ”与 生物 进化 的 不 同 。 为 了 更 精确 
地 比较 各 个 社会 历史 文化 的 所 谓 “ 渐 进 ” (progression) 与 “ 倒 
JB? (regression), ， 他 提出 了 以 下 考察 标准 : 

(1) 不 同 阶级 、 年 龄 、 性 别 的 人 在 不 同 社会 发 展 阶段 时 期 的 

{2) 在 不 同 社会 发 展 时 期 ， 在 某 一 特定 时 间 一 空间 序列 中 ， 
个 体 成 员 形成 的 相互 依赖 链条 的 数量 ， 长 度 、 密 度 和 强度 ; 

(3) 社会 中 张力 的 核心 均衡 ， 功 能 分 化 的 上 升 与 权力 不 平等 
程度 的 下 降 所 导致 的 权力 中 心 数量 的 增多 ， 

(4) 三 重 控制 (自然 力 、 社 会 力 及 自我 ) WE, 

埃 利 亚 斯 并 不 和 否认， 在 没有 发 展 起 暴力 垄断 机 制 的 国家 和 高 度 
发 达 的 劳动 分 工 的 地 方 . 也 同样 存在 “文明 ”的 行为 方式 和 人 格 
形态 。 他 说 的 只 是 这 些 条 件 促 进 了 西欧 “文明 化 ”过 程 自 中 世纪 
晚期 以 来 的 逐步 增长 , “文明 ”不 是 静止 的 国有 状态 ， 而 是 一 种 
“变化 过 程 "， 国 家 的 形成 成 为 行为 方式 趋 于 “文明 化 ”的 条 件 和 
结果 (就 此 而 言 ,《 文 明 的 进程 》 的 英 译 本 更 名 为 《文明 化 过 程 》 
也 其 有 道理 ) . 

与 “去 文明 化 ”相对 的 是 ，20 世纪 也 被 许多 人 认为 是 逐步 转 
向 了 “性 开放 社会 ” {permissive society)， 广 义 上 即 宽容 的 社会 。 
因此 有 论 者 指出 , 即使 埃 利 亚 斯 所 指出 的 趋势 正确 ， 在 20 世纪 也 出 
现 了 省 转 的 趋势 ， 社 会 生活 出 现 “ 非 正式 化 "， 而 人 们 之 间 的 相互 
依 丈 程度 并 未 减弱 ， 因 此 埃 利 亚 斯 的 结论 是 有 问题 的 .但 实际 
上 ， 如 果 从 短 时 间 的 角度 来 看 ， 人 类 历史 上 不 断 地 交替 出 现 正式 
化 与 非 正 式 化 。 况且 ， 这 种 非 正式 化 的 开放 是 以 高 度 的 自我 / 他 人 
的 约束 《及 预期 )】 为 基础 的 ， 简 言 之 ， 外 在 的 权威 控制 转化 为 内 
在 的 良心 控制 (74。 总 之 ， 埃 利 焉 斯 不 断 强调 ， 文 明 的 进程 不 仅 
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仅 是 自我 控制 的 不 断 增 长 ， 和 而 是 外 在 约束 与 自我 控制 区 平衡 关系 
的 变化 ， 是 控制 关系 的 变化 。 

现在 来 谈 埃 利 亚 斯 的 影响 似乎 还 为 时 尚 蛙 ， 但 这 位 元 论 从 研究 
对 象 还 是 研究 方法 上 都 偏 出 于 主流 的 学 者 白 70 年 代 以 来 声名 日 盛 
卫 波 及 领域 愈 米 愈 广 ， 却 是 有 目 共 睹 的 !%， Æi =, “PI 
STR? PSUR, MRAR ER, Wa Ee 
作 和 整理 工作 万 至 许多 访谈 都 是 在 这 里 进行 的 。 在 作为 知识 分 子 
天 堂 的 法 国 , 早 存 70 年 代 《 文 明 的 进程 》 法 文 版 的 出 版 就 为 他 带 
来 了 很 盛 的 名 声 ， 该 书 登 上 了 巴黎 畅销 书 榜 ， 布 过 厄 和 夏 特勤 
都 很 推崇 他 !?1、 在 意大利 ， 尤 其 在 1988 年 《个 人 的 社会 》 因 
成 为 上 年 全 多 最 什 社 会 学 书籍 获 第 一 届 “Premio Europeo 
Amalfi” 奖 后 ， 也 颇 为 “得 势 "。 但 在 整个 英语 世界 ， 对 埃 利 亚 斯 
的 接受 程度 还 是 比较 薄弱 的 . 《理论 、 文 化 与 社会 》(Theory,Culture 
& Society) 杂志 全 然 是 受 埃 利 亚 斯 影响 或 与 其 亲近 的 学 者 的 阵 
地， 但 仍然 是 作为 非 主流 社会 学 《或 丰 主 疲 社 会 理论 ) 的 学 术 刊 
物 。 而 过 人 们 更 多 地 把 埃 利 亚 斯 视 为 一 位 社会 理论 家 ， 而 不 是 像 
在 西北 欧 等 国 的 年 经 学 者 那样 ， 把 他 看 作 是 可 以 对 经 验 研究 给 出 
灵感 激发 的 人 物 ， 积 极 在 广泛 的 领域 里 贯彻 其 思路 ， 验 证 其 结 
论 。 此外， 在 将 埃 利 亚 斯 与 社会 理论 主流 〈 至 少 是 主流 思想 家 ) 
的 奶 想 联系 起 来 方面 ， 出 现 了 一 批 优秀 论文 ， 如 与 福 柯 ， 戈 夫 
显 、 吉 登 斯 、 帕 森 斯 等 的 比较 !?1， 但 在 美国 ， 其 影响 至 今 还 是 
很 小 。 

无 论 如 何 ， 大 至 而 言 ， 对 埃 利 亚 斯 的 理解 和 接受 ( 龙 其 是 英语 
世界 ) 还 是 十 分 片面 的 ， 人 们 过 多 地 集中 在 《文昌 的 进程 》( 营 
至 只 是 此 第 一 着 tl， 英美 学 界 历史 社会 学 的 主流 还 是 巴林 
Mo aR PERR PIUSA FERRE RAW 
阶级 冲突 ， 以 斯 考 克 波 尔 为 代表 的 方法 还 是 以 比较 而 不 是 发 展 为 
主 ， 注 重 的 是 找 出 内 在 的 因果 因素 。 受 埃 利 亚 斯 影响 最 大 的 还 得 
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算 研 究 情感 的 一 批 社 会 学 家 ， 曼 内 尔 认为 ， 以 往 的 社会 学 基本 为 
认 知 所 主宰 ， 在 后 工业 社会 ， 计 算 机 化 的 纪 织 理性 显然 容 不 下 对 
情感 的 研究 ， 情 感 时 常 只 能 不 恰当 地 混迹 于 庶 如 态度 、 阶 级 身 
份 、 卡 理 斯 玛 之 类 的 考察 之 中 。60 年 代 之 后 对 情感 表现 的 重视 、 
对 因 采 线性 逻辑 的 抵触 和 对 自我 的 张扬 促成 了 “情感 转向 "。 这 些 
可 涪 是 埃 利 亚 斯 的 影响 口 益 深 远 的 一 点 重要 原因 。 

无 论 是 就 单 本 著作 还 是 就 全 部 作品 而 吉 ， 阅 读 埃 利 亚 斯 有 时 都 
会 使 人 感到 重复 力 至 喝 哑 ， 这 固然 在 很 大 程度 上 是 由 于 他 晚年 特 
殊 的 口述 写作 方式 使 然 ， 但 他 的 党 说 确实 是 在 反复 的 探讨 中 达到 
螺旋 向 上 或 深化 的 效果 ， 很 难 离 析出 娜 一 本 书 专门 讨论 娜 一 方面 
究 其 一 生 ， 埃 利 亚 斯 都 居于 传统 之 外 ， 较 少 参 引 。 他 的 
Hor, Se, RB, LAEB- ARZ. feh 
“理论 一 经 验 ” 结 合 致密 ， 很 难 概括 出 条 条 框框 。 因 此 ， 对 他 的 
最 好 读 解 应 该 留待 我 们 自己 在 更 广阔 的 领域 里 所 开辟 的 专门 
研究 . 

这 位 一 生 中 从 未 投 过 标 ， 也 未 参加 过 任何 党 派 的 学 者 认为 ， 所 
有 的 政治 意识 形态 都 昔 含 着 自我 欺骗 与 对 社会 现实 的 至 曲 : “我 坚 
信 ， 人 类 的 疾 营 正 应 归咎 于 他 们 被 不 现 实 的 观念 所 驱使 "， 因 此 ， 
清除 所 有 神话 式 的 思维 方式 是 他 自 认 的 职责 。 人 类 需要 神话 ， 但 可 
以 通过 写 尘 来 实现 (他 自己 就 出 版 了 诗集 )， 而 不 要 将 这 种 思维 方式 
贯彻 在 社会 生活 之 中 ， 他 认为 ， 自 己 所 从 事 的 工作 主要 是 摆脱 政 
济 意 识 形 态 的 渗透 ， 导 找 长 期 历史 过 程 的 影响 。 作 为 一 名 德国 狂 
太 人 ， 他 并 未 受到 正统 学 以 教育 (RAE) 的 负面 影响 ， 
相反 却 受 惠 寺 远离 入 流 社会 的 处 壤 ， 以 超然 态度 敏锐 观察 意识 形 
ASA AIL rh Am tek: Lh SHR YH a 

也 许 有 人 会 问 ， 如 果 埃 利 亚 斯 早 些 步 人 正规 学 术 生 涯 会 怎样 ? 
全 这 样 的 论题 是 毫 无 意义 的 。 面 对 这 位 平凡 的 人 物 ， 我 们 只 能 抱 
之 以 冷静 反观 自身 的 态度 。 毕 竞 ， 我 们 都 承受 着 高 度 文明 给 我 们 
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语 


带 来 的 幸福 与 重负 ， 而 且 似乎 还 乐 在 其 中 或 者 浑然 不 党 。 
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C1) 本 章 有 关 埃 利 亚 斯 的 生平 及 其 回顾 的 资料 ， 主 要 依 混 Elias,N 1994 
dA] Bey, MennellS.1991《 诺 伯 特 。 埃 利 亚 斯 导论 以 及 Theory,Culture 
& Society, Vol.4(2- 3). Mennel 的 这 本 研究 著作 是 一 本 非常 出 色 的 学 术 传 
记 ， 有 有 助 于 全 面 了 解 埃 利 亚 斯 除 《 文 妇 的 进程 》 之 外 丰富 多 彩 的 著述 ， 以 及 这 
位 “边缘 ”人 物 与 现 当代 思潮 的 多 方面 联系 。 
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COD Fe RAS EBA IO, AA CRY 2 HA Ui ih SPA, A 
太 小 团体 的 成 员 ， 还 是 德国 社会 的 一 分 子 ? 这 种 设 问 方式 所 芭 映 的 身份 认 
同 困 惑 ， 内 足 随 其 后 社会 政治 局 势 以 及 社会 科学 本 身 的 发 展 才 显 锯 出 来 
的 。 而 后 一 点 原因 正 率 涉 到 埃 利 琵 斯 有 关 科学 “客观 性 ”的 社会 生成 过 程 交 

O 值得 注意 的 是 ， 曼 海 姆 与 A. 书 伯 儿 近 势 不 枉 立 :一 个 是 锋芒 毕 器 
的 新 秀 ， 深 受 研究 生 与 年 轻 教师 的 襄 爱 ; 一 个 威 享誉 上 林 的 前 而 ， 不 革 丁 学 
术 声 望 的 衰落 。 这 种 关系 英 似 于 日 后 索 罗 金 和 幅 守 斯 在 哈佛 大 学 社会 学 系 的 

(4) 他 的 授课 资格 论文 36 年 以 后 发 表 ， 即 Elias,N1969 CARE SY. 

(5) 此 书 1969 年 重 版 后 方才 引起 弯 动 : 1978 年 和 1982 年 分 别 出 了 英文 
Bre, 1994 年 出 了 一 卷 本 .三 联 书 店 1998 年 上 半年 出 版 王 候 莉 译 的 《文明 
MED 但 只 是 该 书 的 第 一 眷 ， 以 让 的 介绍 将 会 指出 ， 此 书 的 两 卷 必 须 作 为 
-AEIR RRG Bi AEAU ARAE EPRA ZRH 
“民俗 ”分 怕 者 。 

(6) 不 久 他 便 停 止 了 这 种 治疗 ， 因 为 侦 责 为 他 咨询 的 到 生 过 所 ， 而 埃 利 
亚 斯 又 把 这 也 看 作 是 自己 的 过 错 。 

(7) 古 兹 布 洛 姆 在 其 发 的 程 米 让 的 社会 学 》 中 ， 将 这 种 知识 氛围 归 之 为 
“当代 中 心 主 义 ” (hodiecentrism). 参见 Goudsblom1977 . 

(8) 曾经 在 该 系 执教 过 的 成 名 人 物 包括 吉 釜 斯 , P, Cohen, J. Goldthrope, 
N.Mouwzelis . 

592 HS ITE AER 

UO (ai) “TEAL” ALAR”, MPRA BE RH A DRAEN TE 
HER. IRATE, REE MUO. BUT. RR Al 
亚 其 提出 人 的 日 常 行为 “理性 化 "、“ 心 理化 ”和 “超脱 ” 之 发 展 等 观念 的 
aba, 

C11) 康德 : “我 们 由 于 艺术 和 科学 而 有 了 高 度 的 文化 ， 在 各 式 各 样 的 社 
会 礼 狐 和 仪表 方面， 我 们 是 文明 得 其 至 于 到 了 过 分 的 地 步 。 但 是 要 认为 我 们 
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已 经 是 道德 化 了 ， 则 这 里 面 还 缺少 很 多 的 东西 。 因为 道德 这 一 观念 也 是 属于 
文化 的 ; 但 是 我 们 使 用 这 一 观念 却 只 限于 虚荣 与 外 表 仪 式 方面 表现 得 貌似 德 
行 的 东西 ， 所 以 它 只 不 过 是 成 其 为 文明 化 而 已 ,.” 一 一 和 《历史 理性 批判 文 
SBD, 何 兆 武 详 ， 商 务 印 书馆 1991, 第 15 页 。 

(12) 在 这 方面 ， 埃 利 亚 斯 在 《文明 的 进程 》 和 《寻求 刺激 》 等 书 中 都 多 
次 提 到 文化 史 名 家 荷兰 的 薪 伊 津 哈 (Huizinga) 的 《中 世纪 的 衰落 》(The W- 
aning of the Middle Ages) 和 《游戏 的 人 》 (Homo Ludens)， 中 国美 术 学 院 出 
版 社 的 《学 院 文库 》 已 于 1996 一 1997 年 推出 了 两 书 的 中 译本 ， 可 以 比照 一 一 。 

(13) Elias,N. 1985,The Loneliness of the Dying ; Aries,P.1974,Western 
Attitudes to Death: From the Middle Ages to the Present. 

C14) WMAP. PERS AYR. REMI, TRA 
eR, BORRUIRAR TLR EDL. BLA CRED 一 章 
的 讨论 ， 

C15) 人 大口 增 长 只 是 怎 奈 的 因果 决定 机 制 中 彼此 相 绞 编 的 多 种 要 素 之 
一 。 只 不 过 是 因为 在 这 一 时 期 ， 土 地 是 最 重要 的 生产 手段 和 要 力 源泉 。 而 劳 
动 分 工 的 程度 又 非常 低下 ， 所 以 人 口 的 增长 才 在 这 一 特定 时 期 产生 非常 巨大 
的 作用 。 

C16) 即 Elias 1995b。 此 文 最 初 为 埃 利 亚 斯 于 1986 年 9 月 30 HENE 
德国 社会 学 协会 年 会 上 发 表 的 演讲 ， 后 经 曼 内 尔 台 理 翻译 ， 

[17) 矢 见 本 章 下 文 的 《运动 与 暴力 》 一 节 .。 

OD 这 在 他 以 后 关于 知识 与 科学 的 理论 以 及 投入 与 超脱 的 论述 中 是 关键 
性 的 线索 ， 参 见 本 章 下 文 。 

(19) Elias 1995b:11 

(20) XE, KEW AKA BARRER, (tefl A SER SE ER 
的 ， 有 有 关 该 小 镇 各 区 具体 的 历史 演变 过 程 ， 参 见 Elias with Scotson 1965 的 
介绍 。 

OD 另外 ， 埃 利 亚 斯 1964 年 在 海德 堡 召 开 的 书 伯 百年 纪念 会 上 宜 读 了 
论文 《群体 卡 埋 斯 玛 与 群体 污 名 》 (Group charisma and group disgrace). 32 
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HRACABERAEMBARRSA. WE (CAMA MB) 相 
畏 相 咸 ， 逐 渐 会 被 转化 为 自我 形象 ， 为 维持 这 一 形象 所 须 付 出 的 自我 约束 
(比如 遵 纪 守法 ) 可 以 换 来 共享 荣誉 的 利益 . 

OD 可 以 参看 埃 利 亚 斯 : 《文明 史上 两 性 之 间 权 力 均衡 关系 的 变迁 》{ “The 
changing balance of power between the sexes in the history of civilization + 收 
于 Theory , Culture & SocietyVol4[2~3],1987,p287 — 316)， 他 在 英国 时 原本 
SARAT HAD SURES MI RR TG, 但 在 他 去 德国 讲学 
BE, BEER EE RET KP, ERE RE E E-A kE a fa 
重见天日 的 作品 了 . 

UD 参看 Menndl 1989: pp. 137 — 139. 此外, 有 论 者 在 两 极 之 外 又 加 上 了 
第 三 极 (mmarginal), 即 不 中 以 对 内 局 型 体 构成 威胁 ,因而 相互 权力 (不 均衡 ) 关系 
不 构成 主轴 的 游离 群体 . 

OD 加 0 年 代 以 前 缺乏 其 丰 品 前 英文 详 本 是 一 个 重大 蛛 内 。 他 自已 对 这 种 
MMSE SEEK MMSE ANE. S 
MOTMREU EAS ASR SRT SRM AS. 

(25) RNAS GAS AF EARMA BRS RER, 
ATE HR 和 

(26) Elias with Dunning 1986: p. 115 - 

(27) Flias 1993 《莫扎特 3》: pp. 7— 8 

(28) 同上 书 ,p.14 

【297 《德国 人 3 不 仅 在 理论 脉络 上 与 4 莫 共 特 ;多 有 交 契 ,而 且 实 际 上 也 就 莫 
ABURA WERE. 

(30) BA Memel 191:8 1753. 

GD 该 文中 详 文 见 《国外 社会 学 》1997 年 第 4 一 5 期 合 刊 ， BER. 

(32) 参见 Menncl 1991: 4 159 页 ;关于 待 出 版 的 文集 《人 的 形象 的 情况 参 
见 后 证 ;其 中 有 关 的 英文 文献 包括 : “Problems of involvement and detachment’ ， 
Britih Journal of Sociology, 1956, Vol. 7(3 226-525 “Sociology of Knowkdge: 
New Perspectives ` . 1970 „Sociology, Vol.5(2):149— 68 and G):355—"0;, Elias 1982 5 
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“What is the role of scientific and literary utopias for the future?’ in Limits to 
the Future, Wassenaar, NIAS:60— 80;Blias 1987a( 其 中 尤其 是 “The fisherman in 
the maelstrom ', pp.45— 118) . 

GD RAMEE CHR Z PRERJA PERR TR, 

(34) Elias 1982: p.37. 

[35) 参见 《文明 的 进程 1968 年 德 文 版 序 , 收 于 Flias 1994. 

GO Pollner 在 1987 ERNIE Mundane Reason :Reality in Everyday 
and Sociological Discorrse] 中 指出 ,社会 学 和 所 谓 “ 常 识 " 翰 同 搜 有 一 个 基本 预 
设 , 即 存在 一 个 独立 于 认 知 者 的 外 在 世界 ,有 能 力 的 感知 者 可 以 把 握 到 它 。 担 
这 种 预 设 只 是 一 种 历史 性 的 突 生 现象 ,或 者 说 是 文化 上 的 或 然 现象 ,只 有 在 一 
定 的 情境 之 下 才能 实现 。 

(37) 9431 Mennell 1991: pp.200 一 201. 

COB) HOMME RUTACEAE SAFES. IRCA), RREA SE 
物 学 3》 这样 的 一 些 著作 里 ,人 类 的 社会 行为 都 被 归 之 为 其 种 生物 习性 甚至 基因 
特征 。 

(39) ÆR Elias 1991a《 符 号 理论 》: 第 53 

(40) 可 以 参看 Elias 1987bk 人 类 及 其 情感 ?. 

UD 其 至 这 一 点 也 不 起 绝对 的 ,比如 以 车 代步 的 现代 大 步行 能 力 的 退化 - 

D 参见 Elias 1994. 

UD SF Flas 1991b， 有 关 西 方 语言 特点 对 轧 颖 方式 的 深层 影响 ,可 以 参 
看 Beriamin Lee Whor 1956: Language , Thought and Reality. 

(44) Elias 1970: p.85. 

CAS) Elis 1969, p210. 

(46) 参见 Elias 1969: p221 . 

UD BATIRE A EE RA A AR RE DL ATRE 
“开放 * 冰 后 所 需 的 对 人 对 已 更 大 的 约束 。 再 有 如 沦 体 育 运 动 与 暴力 时 概括 出 的 高 
度 控制 的 去 控制 化 情感 宜 浊 (参照 布 迪 厄 所 谈 的 反抗 行为 所 可 会 的 辩证 关系 : 
在 个 人 自主 性 增长 和 非 正式 化 增长 的 背后 ,是 根植 更 深 的 自我 约束 ,更 明确 的 权 


365 


力 不 半 等 ,也 更 少 自觉 的 解放 意识 ) ， 

(48) 详细 悄 况 及 文献 参见 Menndl 199i: 第 24—26, 278—286 页 ; Peter 
Gleichmamn, ‘Norbert Elias on bis Ninetieth Buthday’, 收 于 TCS,Vol.6(1989), 第 
59—76 页 ; Mike Featherstone, ‘Norbert Elias and figurational sociology: some 
prefatory remarks’, tk F TCS,Vol.4(1987), 9 197—211 页. 

(49) 参看 Goudsblom 1977, Goudsblom , Jones and Mennell 1989: Hum an His- 
tory and Social Process, Kranendonk, Willem 1990: Society as process: 4 
Bibliography of Figurational Sociology in the Netherlands. 

[50) 参看 Roger Chartier, ‘Social figuration and habitus: reading Elias’, 收 
FIGS Culture History Polity 1988), 1987 ERATE ATARI, Bie th 
LEAS SB 

GD 参见 本 章 后 附 的 重要 二 于 文献 , 尤其 是 TCS 的 几 期 专 号 。 

(2) 发 表 在 落 美 社会 学 主流 杂志 上 的 书评 以 及 许多 学 者 对 埃 利 亚 斯 学 说 
的 参 引 绝 大 部 分 只 涉及 《文明 的 进程 ?乃至 只 是 第 一 着, 另 参见 本 章 注 5. 
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福 86 
F 锤 


德国 当代 著名 社会 理论 家 哈 贝 马 斯 称 福 柯 “在 我 们 这 一 代 哲 学 
家 中 ， 对 时 代 精 神 拥 有 最 持久 的 影响 "， 法 国 哲 学 家 德勤 兹 (Gilles 
Deleuze) 称 福 柯 的 思想 是 “现代 最 伟大 的 哲学 之 一 "。 而 法 国 著名 
DEFRA (Paul Veyne) 则 认为 , “ 福 柯 著作 的 发 表 是 我 们 世 
纪 最 重要 的 思想 事件 ". 在 福 柯 逝世 时 ， 年鉴 史学 的 代表 布 劳 代 
尔 痛 异 地 说 ，“ 法 国 失 去 了 一 位 当代 最 光彩 夺目 的 思想 家 ”。 类 慨 
在 当代 思想 家 中 ， 很 少 有 像 福 柯 这 样 ， 在 生前 就 赢得 了 如 此 多 的 
荣誉 ， 但 也 引起 了 如 此 广泛 的 和 争议， 批判 、 辩 论 ， 捍 卫 与 反驳 连 
篇 累 让 ， 在 其 逝世 后 十 几 年 的 今天 ， 这 种 趋势 不 仅 没有 停止 ， 而 且 
还 日 趋 热烈 。 福 柯 业已 成 为 社会 科学 和 人 文学 科 许 多 问题 的 焦 
点 。 但 是 ， 正 如 法 国 社会 学 家 布 迪 厄 针对 福 柯 的 思 疏 所 指出 的 ， 
“没有 什么 比 把 一 种 如 此 敏锐 、 复 杂 和 非凡 的 哲学 限定 在 教材 式 
的 表述 中 更 危险 的 了 ”。 福 柯 本 人 也 指出 ， 对 一 个 思想 家 ， 任 何 真 
正 的 重 述 ， 都 必定 是 对 这 种 思想 的 一 种 发 展 ， 而 福 司 对 话语 、 理 
性 与 疯狂 、 知 识 、 权 力 、 主 体 、 自 我 技术 的 分 析 ， 与 我 们 有 直接 
声 身 的 关系 ， 特 别 是 他 有 关 权 力 一 知识 体制 ， 理 性 的 界限 和 排 
除 ， 无 所 不 在 的 权力 的 目光 ， 以 及 说 出 真 话 的 艺术 ， 将 自我 作为 
一 件 艺术 品 来 塑造 的 论述 ， 都 是 我 们 必须 反复 阅读 、 思 考 和 实践 
的 。 福 柯 生前 经 党 谈 到 东方 ， 谈 到 日 本 和 中国， 这 些 不 同 的 社会 
和 历史 ， 攻 助 他 思考 西方 社会 与 历史 的 独特 性 ， 同 样 ， 袜 柯 的 分 
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析 也 可 以 帮助 我 们 思考 我 们 何以 成 为 现在 的 我 们 。 因此， 这 里 对 
福 柯 的 概述 ， 正 是 大 于 我 们 自身 的 处 境 对 福 柯 思想 的 重新 组 织 ， 
和 看望 它 将 读者 进一步 引 向 对 福 柯 的 阅读 、 讨 论 和 发 展 ， 而 不 是 就 
此 止步 不 前 。 


第 一 节 ” 福 柯 的 生平 与 思想 渊源 


一 、 生 平 简介 

在 当代 的 学 术 界 中 ， 思 想 与 理论 吕 益 成 为 一 种 学 院 化 ， 学 科 
化 ， 也 就 是 专业 化 的 职业 ， 因 此 ， 在 当代 思想 家 中 很 少 有 人 像 福 
柯 这 样 ， 思 想 与 生活 交织 得 如 此 紧密 。 福 柯 对 先锋 派 艺术 的 迷 
恋 ， 隐 秘 的 爱情 生活 ， 各 种 极限 体验 (the experience of limit) 以 
及 人 以 独特 方式 参与 的 政治 活动 都 构成 了 他 思想 生活 的 一 个 重要 
组 成 部 分 。 在 1981 年 , 《解放 报 》 发 表 了 埃 里 蓄 对 福 柯 进行 的 一 次 
访谈 。 在 这 次 访谈 中 ， 福 柯 坦然 承认 , “每 次 当 我 试图 去 进行 一 项 
理论 工作 时 ， 这 项 工作 的 基础 总 是 来 自我 个 人 的 经 驻 ， 它 总 是 和 
我 在 我 的 周围 看 到 的 那些 事情 有 关 。 事实 上 ， 正 是 因为 我 觉得 在 
我 关注 的 事物 中 ， 在 我 去 打交道 的 制度 中 ， 在 我 与 他 人 的 关系 
中 ， 我 发 现 了 某 种 破裂 的 东西 ， 某 种 单调 灰 胺 的 不 和 谐 之 处 或 运 
转 失 调 的 地 方 . 我 就 会 著 手 撰写 一 部 著作 ， 它 实际 上 是 一 部 自传 
的 儿 个 片断 "0 但 另 一 方面 ， 福 柯 又 顽固 地 拒绝 谈论 自己 的 私 
人 生活 ， 把 它们 隐藏 在 重重 迷雾 之 后 ， 在 福 柯 看 来 ， 写 作 恰 给 就 
是 要 避免 楚 钢 在 自己 的 面孔 之 中 ， 要 使 自己 变 得 不 同 3。 

福 柯 1926 年 10 月 生 于 法 国 西南 部 的 一 个 小 城 普 瓦 担 埃 。 他 的 
父 灯 是 一 位 外 科 医 生 ， 尽 管 福 柯 并 不 喜欢 他 的 父亲 ， 而 且 也 没有 
遵照 他 的 父亲 的 意愿 ， 成 为 一 名 外 科 医 生 ， 但 他 后 来 对 临床 医学 
的 分 析 ， 和 他 的 家 庭 背 景 不 无 关系 。 福 柯 的 中 学 生活 是 和 维 硕 政 
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权时 代 法 国 国内 的 微妙 局 势 分 不 开 的 。 福 柯 在 去 世 不 久 前 的 一 次 
同 包 中 ， 认 为 “这 或 许 就 是 我 迷恋 历史 ， 迷 恋 个 人 体验 和 我 们 所 
亲身 经 胡 的 事件 之 间 的 关系 的 原因 ”tI。 和 绝 大 多 数 法 国 知识 界 
的 精英 一 样 ， 福 柯 也 是 法 国 著名 的 巴黎 高 等 师范 学 校 的 毕业 生 。 
1950 年 ， 福 柯 从 高 师 毕 业 后 ， 先 后 在 法 国 国内 、 瑞 典 、 波 兰 、 德 
、 巴 西 和 突尼斯 等 地 任教 。 在 这 些 社会 制度 与 文化 心态 截然 不 
司 的 国家 中 的 生活 ， 无 疑 加 深 了 福 何 对 权力 问题 复杂 性 的 认识 。 
50 年 代 后 半期 到 60 年 代 上 半期 ， 福 柯 一 直 致力 于 对 精神 病 学 
的 研究 ， 特 别 关注 在 记 史 中 精神 病 是 怎样 成 为 一 种 知识 对 象 这 一 
问题 ， 他 图 绕 这 个 问题 押 写 的 专著 为 他 赢得 了 国家 博士 的 学 位 。 
不 过 ， 真 正 使 福 宙 成 为 整个 法 国 知 识 界 的 精英 人 物 的 著作 是 他 在 
1966 年 出 版 的 《 词 与 物 》 1。 这 本 福 柯 撰写 的 最 艰深 的 著作 ， 本 
来 惧 针 望 面向 对 社会 科学 的 历史 感 兴趣 的 狭小 的 读者 圈 ， 但 却 总 
外 地 成 了 一 本 畅销 书 ， 引 起 了 整个 知识 界 ， 黄 至 一 般 公众 的 极 大 
兴趣 。 许 多 人 将 这 本 书 看 作 是 结构 主义 时 代 取 代 存 在 主义 时 代 的 
一 个 重要 标志 。 

1968 年 爆发 的 “天 月 风暴 "， 使 福 柯 摆脱 一 个 与 政治 活动 相 
对 琉 离 的 状 秆 ， 开 始 逐 渐 投身 到 公共 活动 中 。?0 年 代 ， 他 以 其 
独特 的 方式 参加 了 许多 政治 活动 ， 其 中 最 著名 的 是 他 参与 组 织 的 
“ 监 狼 状 况 调 查 组 "， 利 用 这 个 力量 单薄 的 组 织 ， 他 希望 能 够 有 机 
会 让 人 狱 者 讲 述 白 己 的 生活 状况 .这 一 经 历 对 他 后 来 撰写 有 关 监 
狱 的 著作 ， 且 有 重要 的 意义 。 随 着 他 在 法 国 知识 界 声望 的 提高 ， 
福 柯 逐渐 利用 访谈 、 报 道 、 评 论 、 短 文 等 各 种 形式 ， 对 西方 社会 
的 性 观念 、 法 律 、 政 治 体制 ， 伊 朗 革命 等 问题 发 表意 见 。 他 参加 
的 许多 针对 西方 社会 既定 的 权力 一 知识 体制 的 反抗 实践 ， 对 他 晚 
年 进行 的 权力 分 析 有 很 大 的 影响 。 这 一 点 突出 地 体现 在 他 的 《 纪 
律 与 惩罚 》 和 《性 史 》 等 著作 中 。 

1970 年 底 ， 福 向 被 选 为 法 兰 西 学 院 的 思想 体系 史 教授 。 他 在 
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就 职 典礼 上 发 表 的 讲演 ， 即 “有关 语 言 的 话语 >， 已 经 成 为 法 国 思 
想 史 上 最 重要 的 文字 之 一 。 从 此 ， 直 到 他 去 世 为 止 ， 他 每 年 在 法 
兰 西学 院 的 授课 都 是 巴黎 思想 界 的 一 个 重要 组 成 部 分 。 几 乎 每 次 
上 谍 ， 教 室 中 都 拥挤 不 堪 ， 而 福 柯 的 许多 著作 的 雏形 正 是 在 这 样 
嗜 杂 的 人 狼 中 形成 的 。 

1984 年 OH, HHA, E52. 

二 、 福 柯 的 思想 渊源 '” 

在 为 德 勒 兹 和 瓜 达 里 的 名 著 《 反 俄 次 浦 斯 》 撰 写 的 前 言 中 ， 福 
柯 指出 , “在 1945 到 1965 年 期 间 … "… {法 国 ) 存在 一 种 正确 思考 的 
方式 ， 一 种 政治 话语 风格 ， 一 种 知识 分 子 伦理 。 一 个 人 必须 热 
悉 马 克 思 的 思想 ， 让 自己 的 梦 不 要 太 偏 离 弗 洛 伊 德 的 学 说 ， 一 个 
人 还 得 对 指 号 系统 (也 就 是 能 指 ) BS". ARE, WAA 
了 他 思想 成 长 阶段 法 国 思想 界 的 状况 . 福 何 认为 他 的 学 说 正 是 针 
对 这 些 思想 形成 的 ， 即 反对 以 萨 特 为 代表 的 存在 主义 以 及 这 种 现 
象 学 与 马克 思 主 义 的 奇怪 结盟 ， 反 对 与 之 相连 的 主体 哲学 。 同 
时 ， 也 与 绪 构 主 义 和 弗 洛 伊 德 式 的 精神 分 析 学 说 划 清 界 恨 ， 而 帮 
助 福 柯 超越 这 些 观念 的 思想 力量 有 很 多 ， 其 中 影响 比较 大 的 包括 
康德 、 尼 采 、 法 国 的 认识 论 传统 等 " 

《0 康德 与 批判 哲学 传统 

在 一 篇 署名 “ 福 洛 伦 斯 ”的 文章 中 ， 作 者 指出 , “如 果 说 福 柯 
确实 是 根源 于 某 种 哲学 传统 的 话 ， 他 属于 康德 开创 的 批判 传统 ， 
我 们 可 以 把 他 的 工作 称 为 思想 的 批判 史 {a critical history of 
thought)” (5。 在 福 柯 看 来 ， 康 德 开 创 的 传统 ， 包含 了 两 个 方 
面 ， 一 方面 ， 是 对 知识 条 件 的 批判 性 考察 。 福 柯 的 知识 考古 学 正 
是 继承 了 康德 的 这 一 传统 ， 而 且 ， 福 柯 笔下 那个 多 少 有 点 古怪 的 
。 尖 十 学 ”一 词 就 是 来 自 康德 本 人 ; 另 一 方面 ， 康 德 是 现代 哲学 
中 第 一 个 对 “当前 ”({present) 的 历史 处 境 进 行 思考 的 哲学 家 ， 福 
苛 晚 年 的 工作 则 承继 了 康德 对 启蒙 与 革命 问题 的 探索 不 
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过 ， 福 柯 的 分 析 仍 至 少 在 三 个 方面 和 康德 有 所 不 同 !"1， 第 一 ， 
在 考察 知识 问题 时 ， 福 柯 将 康德 分 析 中 带 有 哲学 人 类 学 普遍 色彩 
的 先 验 图 式 转化 为 一 种 历史 先 验 (historical apriori) 。 在 康德 的 理 
论 中 ， 历 史 研 究 本 身 的 地 位 并 不 高 ， 而 福 柯 却 是 从 历史 的 角度 来 
着 手 解 决 康德 当年 以 十 分 尖锐 的 方式 提出 的 问题 ， 用 经 验 性 的 
“历史 批判 ”分 析 取代 了 康德 那里 的 “纯粹 理性 批判 "; 第 二 ， 尽 
管 福 柯 将 黑 格 尔 等 思想 家 视 为 是 康德 传统 的 一 部 分 ， 但 福 柯 的 分 
析 视 角 虽 然 强调 历史 性 ， 却 与 这 些 康德 哲学 的 历史 化 途径 过 异 ， 
因为 福 柯 考察 的 不 是 “历史 的 逻辑 "， 而 是 “历史 的 实践 "， 他 的 
理论 也 不 是 具有 目的 论 结构 ， 隐 含 了 某 种 末世 论 观 念 的 历史 苛 
学 ， 而 是 “从 历史 和 社会 学 的 角度 来 处 再 理性 、 非 理性 这 些 传统 
上 属于 哲学 的 问题 "04; 第 三 ， 福 柯 对 任何 主体 哲学 都 抱 有 深 
刻 的 怀疑 ， 所 以 他 也 严 房 地 批评 指出 ， 在 康德 的 传统 中 包含 了 某 
种 西方 文化 固有 的 强调 “内 在 性 ” (interiority) 的 倾向 ， 他 则 希望 
借助 历史 学 的 批判 分 析 摆脱 先 验 主体 的 束缚 ， 因 此 利 科 才 秘 福 柯 
的 思想 为 “没有 上 先 验 主体 的 康德 主义 02。 不过， 福 柯 仍然 在 
一 些 关键 取向 上 深 受 康德 的 影响 ， 这 突出 地 表现 在 他 的 历史 分 析 
中 所 隐 含 的 批判 取向 ， 这 一 点 往往 为 福 柯 的 评论 家 所 忽 神 、 福 柯 
的 批判 方式 ， 特 别 要 求 他 的 读者 具有 独立 运用 理性 的 能 力 和 勇 
气 ， 这 一 点 同样 是 康德 基本 思想 原则 的 现代 体现 ， 而 且 也 是 福 柯 
与 康德 在 思想 上 最 大 的 亲 绿 之 处 . 《解放 报 》 的 主编 克拉 维尔 
(Maurice Clavel) 就 曾经 撰文 认为 福 柯 和 康德 一 样 , “在 他 之 后 人 
NIGEL EWN RS”, AAT I HRH. 
康德 人 睡 得 太 快 了 ， 而 福 柯 却 不 断 地 用 他 愈 来 您 强 的 震动 来 使 我 
们 保持 清醒 ("1。 

(2) BR 

尽管 福 柯 是 一 位 具有 鲜明 法 国 色彩 的 思想 家 ， 但 他 和 同时 代 的 
许多 法 国 思想 家 一 样 ， 都 深 受 德国 学 者 的 广泛 影响 ， 尤 其 是 尼采 
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的 深刻 影响 .尼采 大 概 是 福 柯 研究 得 最 深入 ， 对 他 形成 自己 独特 
的 思想 网 格 和 研究 角度 帮助 最 大 的 一 位 思想 家 了 .用 福 柯 本 人 的 
话说 , “尼采 对 我 来 说 ， 是 一 个 启示 ”。 尼采 的 思想 使 福 柯 得 以 反 
思 他 从 法 国教 育 体制 和 学 术 界 那里 获得 的 一 系列 “想当然 ”的 观 
念 ， 从 而 彻底 改变 了 他 的 思想 05， 尼采 对 福 柯 的 影响 主要 体现 
在 以 下 四 个 方面 : 首先 ， 尼 采 在 《不 合 时 宜 的 沉思 》 中 对 历史 
(学 ) 的 批判 性 态度 ， 是 福 柯 力 图 避免 传统 历史 学 分 析 的 问题 而 
RRR PRR BAM, Hk, BRR, MHRA 
柏拉图 以 降 的 西方 哲学 主流 传统 所 认为 的 那样 ， 是 一 种 使 我 们 摆 
赔 侍 世 权力 斗争 ， 获 得 内 在 自由 的 东西 ， 相 反 ， 知 识 本 身 正 是 权 
力 或 力量 斗争 的 产物 和 工具 ， 这 一 点 对 福 柯 的 知识 考古 学 和 权力 
分 析 都 产生 了 深远 的 影响 (51; E, BERAE E HN 
有 毫 不 妥协 的 批判 态度 ， 并 曾 试图 用 谱系 学 的 方法 来 探讨 道德 本 
身 的 复杂 历史 ， 这 一 思路 是 福 柯 独 特 分 析 取 向 的 一 个 重要 基础 
并 影响 了 福 柯 跪 年 对 自我 技术 问题 的 探讨 "5， 福 柯 在 1983 年 进 
行 的 一 次 访谈 中 ， 称 自己 正在 进行 的 工作 就 是 对 “伦理 的 谱系 学 
研究 '"， 这 可 以 看 作 是 对 尼采 思路 的 一 个 改造 '”， 最 后 ， 尼 采 
对 生命 (或 生活 ) 本 身 的 强调 ， 以 及 将 自我 作为 一 件 艺术 品 来 创 
次 的 观念 ， 不 仅 是 福 柯 晚年 关注 的 中 心 问题 ， 大 概 也 是 福 柯 一 生 
的 完美 写照 121。 正 因为 尼采 在 如 此 广泛 的 方面 对 福 柯 产生 了 深 
刻 的 影响 , 所 以 一 些 学 者 才 将 福 柯 视 为 一 位 “尼采 主义 者 " 
握 柯 一 度 也 自封 为 “尼采 派 ”。 但 福 柯 同时 指出 ， 尼 采 对 他 的 影响 
恰恰 在 于 他 能 够 运用 尼采 揭 思 想来 思考 ， 既 借助 他 的 文本 ， 同 
时 也 借助 许多 反 尼 采 的 论题 ,来 对 一 些 具体 领域 进行 研究 ”。 
因此 ,我们 既 要 注意 到 二 人 之 问 的 相似 之 处 ， 也 不 能 忽视 许多 法 
在 的 差异 ， 这 些 不 同 的 关键 就 在 于 ， 福 柯 尽管 和 尼采 一 样 对 西 
方 理性 及 其 突出 代表 一 一 斩 学 持 有 强烈 的 剑 昨 和 批判 态度 ， 但 
他 却 是 从 历史 的 “实证 ”分 析 中 来 真正 地 检验 尼采 所 谓 “ 效 果 
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史 ” (wickliche Historie) 这 一 伟大 设想 本 身 的 可 能 狂 和 有 效 性 ， 这 
一 点 恰恰 为 许多 忙于 挖掘 福 柯 “ 哲 学 理念 ”的 学 者 所 忽视 ]。 

(3) 形式 主义 传统 

福 柯 一 度 被 祝 为 是 结构 主义 的 代表 人 物 ， 是 所 谓 “ 结 构 主义 四 
人 帮 "!* 中 的 一 员 ， 后 来 又 被 团 作 是 从 结构 主义 转向 所 谓 “ 后 
结构 主义 ”的 象征 。 而 福 柯 本 人 在 法 国 乃 至 整个 世界 知识 界 的 地 
位 ， 在 很 大 程度 上 人 恰 怡 是 建立 在 这 种 标签 上 . 福 柯 对 此 的 态 记 十 
分 暧昧 ， 在 60 年 代 结构 主义 方兴未艾 之 时 ， 他 含糊 其 辞 ， 一 度 奈 
意 把 自己 看 作 是 这 个 新 兴 思 潮 的 一 部 分 ， 来 对 抗 以 萨 特 为 首 的 理 
论 和 霸权。 但 是 ， 戎 着 结构 主义 本 身 逐 渐 成 为 法 国 知识 界 的 新 文化 
持 权 ， 福 柯 日 益 拒 绝 别 人 把 自己 列 人 其 中 ， 甚 至 对 许多 评论 者 为 
他 佩戴 这 种 标签 深 感 恼火 1， 不 过 无 论 是 早期 的 同盟 ， 还 是 后 
来 的 拒绝 ， 都 不 能 否认 福 柯 的 思想 既 和 结构 主义 之 问 存在 亲缘 关 
系 ， 又 和 一 般 公认 的 结构 主义 观念 之 间 保持 上 距离 。 事 实 上 ， 正 如 
福 柯 本 人 指出 的 ， 这 种 着 盾 现 象 原因 在 于 ， 结 构 主义 本 身 不 过 是 
20 世 纪 影 响 全 欧 的 形式 主义 思潮 的 一 个 “插曲 ”罢了 5， 而 后 
者 要 比 经 典 结构 主义 形态 的 意 涵 广 泛 得 多 ， 正 是 借助 这 种 形式 
主义 的 观念 ， 福 柯 一 代 的 学 者 得 以 克服 主体 暂 学 的 红 绊 ， 从 “我 
E 或 超 验 自我 之 外 的 角 庆 来 考虑 人 与 世界 之 间 的 关系 ， 考 虑 知 
识 的 性 质 ， 在 这 方面 ， 结 构 主义 者 从 关系 着 眼 分 析 “ 结 构 ” 的 思 
路 ， 对 福 柯 的 知识 考古 学 研究 思路 的 发 展 是 有 影响 的 "。 而 且 
福 柯 还 指出 ， 形 式 主义 思潮 始终 和 某 种 政治 处 境 有 关 ， 形 式 主义 
总 是 意味 着 某 种 反 教 条 主义 ， 特 别 是 在 60 年 代 的 欧洲 各 国 ， 形 
式 主义 思潮 被 广泛 用 来 和 各 种 教条 主义 “作战 ”， 这 也 正 是 这 种 
思潮 和 福 柯 思想 有 关 的 一 个 重要 原因 (1， 不 过 ， 在 福 柯 与 那些 
比较 强调 符号 分 析 的 (后) 结构 主义 者 之 间 仍 然 存在 巨大 的 分 
睦 。 表 面 上 看 ， 知 识 考古 学 和 符号 分 析 都 探讨 文本 和 言语 ， 但 实 
际 上 二 者 的 取向 恰 众 相反 ， 福 柯 强调 从 实践 的 角度 ， 从 文本 之 外 
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的 角度 来 探讨 那些 说 出 的 话 ， 而 以 德里 达 为 代表 的 分 析出 主要 着 
腿 于 文本 中 的 痕迹 ， 从 能 指 的 游戏 中 挖掘 柏拉图 以 中 的 西方 哲学 
中 国有 的 “ 逻 各 斯 ”秩序 . 这 一 差异 在 福 柯 与 德里 达 的 争论 中 体 
现 得 十 分 明显 !?!1， 因此， 如 果 把 福 柯 视 为 进行 语言 结构 分 析 的 
那 种 “结构 主义 "， 就 误解 了 福 柯 与 结构 主义 之 间 的 思想 关联 。 

(4) 法 国 的 认识 论 传统 5 

福 柯 指出 , “ 谁 都 知道 法 国 没有 多 少 研 究 科 学 逻辑 的 学 者 ， 却 
拥有 很 多 研究 科学 史 的 学 者 2， 他 所 说 的 就 是 对 当代 法 国 思 
想 界 影 响 贤 大 的 法 国 认识 论 传统 ， 这 一 传统 包括 了 库 瓦 雷 
(koyr6) 、 巴 什 拉 和 康吉 坦 等 著名 学 者 ， 尤 其 曾经 担任 柱 柯 博士 论 
文 导师 的 康吉 答对 福 柯 的 思想 影响 十 分 大 ， 柱 柯 认为 ，“ 如 果 你 不 
理解 康吉 鞭 ， 就 不 能 理解 阿尔 杜 塞 、 阿 尔 杜 塞 主义 ， 以 及 法 国 马 
克 思 主义 者 之 则 发 生 的 一 系列 争论 } 你 就 无 法 把 握 像 布 迪 厄 、 卡 
斯 特 尔 (Castel) 和 帕 瑟 龙 这 样 的 社会 学 家 特有 的 思想 和 他 们 在 社 
会 学 界 中 与 众 不 同 的 显著 地 位 ; 你 就 很 难 充分 认识 精神 分 析 学 
者 ， 特 别 是 拉 康 学 派 的 理论 著作 ;甚至 68 年 运动 前 后 进行 的 全 部 
思想 讨论 ， 都 离 不 开 康吉 得 … … "I21。 以 巴 什 拉 和 康吉 得 为 代 
ROX KRSTUR RRM BH. BX (sense) 和 主体 的 哲学 
Hint, aR. SMe. WA SA 
史 的 关注 ， 对 知识 背后 的 各 种 实 跨 条 件 的 考察 ， 甚 至 他 对 断裂 问 
题 的 巨大 兴趣 ， 都 深 受 法 国 认识 论 传统 的 影响 。 在 《知识 考古 
学 》 的 开篇 ， 他 将 法 国 认识 论 传统 对 科学 史 的 研究 ， 与 法 国 的 年 
鉴 史 学 相提并论 ， 视 为 当代 在 历史 分 析 领 域 中 最 重要 的 进展 1。 
如 果 考 虑 到 福 柯 很 少 主动 提 及 那些 影响 自己 的 研究 传统 ， 这 样 的 
赞誉 就 更 是 非 同 寻 常 的 了 . 

(5) 超 现 实 主 义 者 与 新 文学 

柱 柯 承认 ， 自 己 受 尼采 的 影响 ， 主 要 是 通过 两 条 路 线 ， 一 条 是 
MEK. TERME IAB (Georges Bataie) RE 


374 


现实 主义 者 。 超 现实 主义 者 及 各 种 先锋 文学 对 福 柯 思想 发 展 
的 影响 是 不 可 低估 的 ， 福 柯 在 去 让 前 一 年 接受 的 一 次 访谈 中 承认 ， 
BRR HRA. EER, See RAT (Piere Klossowski) 和 
PH- 格 里 耶 的 影响 ， 正 是 这 些 艺术 家 帮助 自己 摆脱 了 现象 学 与 
存在 主义 对 思想 的 支配 (这 些 艺 术 家 关于 极限 逾越 
(transgression) 的 思考 15]、 对 “外 面 ” (outside) 的 探索 人 9 
和 对 语言 的 实验 61， 都 深刻 地 影响 了 福 柯 对 社会 的 理解 和 对 话 
语 的 分 析 ， 他 对 雷 诗 ”和 鲁 塞 尔 这 位 起 现实 主义 先驱 的 探讨 具有 非 
常 重要 的 意义 ， 而 从 写作 过 程 来 看 ， 这 本 书 也 是 福 柯 感到 最 快乐 
的 著作 (5 
. et, TERR HE A BU SB AA BB 
赏 ， 就 很 难 理解 他 何以 在 话语 分 析 、 社 会 分 析 和 历史 分 析 中 能 够 
独树一帜 ， 看 到 别人 不 能 看 到 的 问题 。 这些 分 析 的 主题 往往 与 他 
对 许多 文学 作品 的 讨论 背后 的 思想 是 一 脉 相通 的 ， 

三 、 握 柯 的 思想 主旨 与 著作 简介 

在 “ 福 洛 伦 斯 "撰写 的 “ 福 柯 ”一 文中 , “作者 ” 称 福 柯 从 
GREKER 一 书 开始 就 力图 突破 当时 法 国 知识 界 以 萨 特 为 代 
表 的 存在 主义 形态 的 现象 学 和 马克 思 主 义 的 支配 ， 力 图 别 出 机 
标 ， 不 再 将 薄 学 英 基 于 一 种 新 的 “我 思 ”"， 或 者 发 展 一 套 尚 未 被 人 
认识 的 轧 想 体系 , 而 是 探究 西方 社会 特有 的 “次 A” (gestore) ”1。 
这 里 所 谓 的 “姿态 "， 就 是 指 “ 一 种 文化 的 条 件 或 组 织 原则 ”5” 
而 在 各 种 “文化 的 条 件 或 组 织 原 则 ”中 ， 福 柯 主要 关心 的 是 以 下 
三 个 方面 的 问题 : 

(1) “我 们 自身 ”与 真理 的 关系 ， 通 过 这 种 关系 ， 我 们 将 自身 
构成 为 知识 的 主体 ; 

(2) “我 们 自身 ”与 权力 的 关系 ， 通 过 这 种 关系 ， 我 们 将 自身 
构成 为 通过 行动 影响 他 人 的 主体 ; 

(3) “我 们 自身 ”与 伦理 的 关系 ， 通 过 这 种 关系 ， 我 们 将 自身 
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构成 为 道德 行动 者 . 

这 三 个 方面 的 问题 就 是 福 尊 认为 他 全 部 研究 的 三 个 轴 心 : 似 
晚年 ， 福 柯 也 将 它们 称 为 “真理 (或 知识 ) 一 权力 一 自我 {或 
主体 )” 的 三 角 关 系 。 因 此 ， 福 柯 的 全部 著作 都 可 以 视 为 从 这 三 个 
不 同 的 角度 来 把 握 西方 社会 的 不 同 历 史 阶段 所 特有 的 历史 条 件 . 
不 过 ， 福 柯 清楚 地 认识 到 ， 自 己 的 工 镍 本 身 也 体现 了 西方 社会 
某 些 特有 的 “姿态 "， 所 以 他 竭尽 全 力 来 克服 某 些 不 易 察觉 的 思 
MAM (limit) 对 自己 的 限制 ， 福 柯 的 著作 正 是 他 这 一 挣扎 过 程 的 
体现 。 粗 略 地 看 ， 福 柯 的 著作 可 以 划分 为 四 个 阶段 : 

(1) 早期 著作 : 福 柯 在 《癫狂 与 文明 》 和 《临床 医学 的 诞 
生 》 等 著作 中 通过 分 析 精神 病 或 临床 医学 这 样 的 知识 体系 的 发 
展 ， 及 其 与 各 种 社会 机 构 、 组 织 、 实 正之 间 的 密切 关联 ， 初 步 控 
讨 了 思想 体系 的 历史 .在 这 一 附 段 中 , “排斥 ”"、“ 划 分 "、“ 禁 闭 ” 
是 不 断 出 现 的 主题 ， 知 识 问题 占 气 中心 的 位 置 ， 但 权力 与 主体 的 
问题 也 若隐若现 。 不 过 在 这 一 阶段 中 ， 福 柯 似乎 将 某 种 知识 体系 
的 形成 简单 地 理解 为 对 一 种 难以 言传 的 原初 经 验 的 破坏 或 “ 排 
斥 "， 福 柯 后 来 掀 弃 了 这 一 观点 (2)。 从 这 一 阶段 开始 ， 福 柯 还 扔 
写 了 许多 有 关 “新 文学 ”的 文章 .这些 文 章 更 鲜明 地 体现 了 福 
柯 对 社会 分 析 的 基本 取向 ， 即 对 界限 和 逾越 的 关注 。 

(2) 话语 分 析 阶 段 : 1966 年 出 版 的 《事物 的 秩序 》 是 使 福 
柯 一 举 成 名 的 著作 ， 但 多 少 有 些 玄 失 了 柱 柯 早期 在 分 析 知 识 体系 
时 ， 兼 顾 话语 实践 与 非 话语 实践 ， 文 本 与 制度 ， 可 说 的 和 可 见 的 
两 个 方面 所 保持 的 张力 。 知 识 问题 尽管 仍然 保持 与 主体 问题 的 联 
系 ， 但 却 似乎 脱离 了 与 权力 问题 的 关联 ， 福 柯 后 来 对 这 本 书 也 不 
大 满意 !eal， 不 过 ， 我 们 可 以 把 这 本 书 看 作 是 福 柯 通 向 成 熟 阶 自 
的 “知识 考古 学 ”和 “权力 谱系 学 ”的 一 个 必要 的 二 回 。 其 后 出 
版 的 《知识 考古 学 ?， 被 许多 人 仅仅 看 作 是 对 《事物 的 秩序 》 的 补 
充 ， 或 者 对 各 种 批判 的 答复 ， 但 实际 上 却 构成 了 福 柯 思想 的 重要 
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变化 ， 不 仅 修正 了 《事物 的 秩序 》 中 的 一 些 偏颇 之 处 ， 明 确 展 现 
了 福 柯 与 结构 主义 、 解 释 学 和 分 析 哲 学 思路 上 的 差异 ， 而 且 为 他 
转向 对 权力 的 谱系 学 研究 铺 平 了 道路 . 《语言 、 反 记忆 和 实践 》 这 
本 英文 选集 收录 了 福 柯 在 前 两 个 阶段 发 表 的 一 些 重要 文章 。 

G RA- 知识 ”阶段 : 进入 70 年 代 以 后 ， 福 柯 逐 渐 开 始 
跳出 自己 研究 的 “思想 体系 史 ” 的 范围 ， 对 权力 问题 进行 了 深 
人 的 历史 分 析 ， 这 方面 的 研究 成 果 集 中 体现 在 《纪律 与 悉 罚 》 和 
《性 史 》 第 一 卷 《知识 的 意志 只 中 .当然 ， 福 柯 这 样 做 并 不 是 
彻底 改变 了 他 以 往 的 思路 ， 而 是 将 他 此 前 分 析 的 “知识 ”与 权力 
问题 明确 地 结合 在 一 起 考察 ， 以 更 复杂 的 方式 处 理 了 他 在 早期 曾 
经 关注 的 话语 实践 与 非 话 语 实践 之 问 的 关系 问题 ， 并 充分 考虑 了 
这 些 不 同类 型 实践 的 异 质 性 问题 ， 主 体 问题 则 以 隐 降 的 方式 出 现 
在 对 纪律 与 生命 政治 的 探讨 中 。 这 一 阶段 的 一 些 访谈 和 文章 收入 
了 《权力 一 知识》 这 本 文集 中 。 

(4) 晚期 作品 : 在 发 表 《 性 史 》 第 一 卷 时 ， 福 柯 曾 预 告 此 书 
包括 6 卷 ， 但 此 后 近 8 年 的 时 间 里 ， 另 外 几 卷 却 迟 迟 不 见 问世 E 
到 福 柯 去 世 前 不 久 , 《性 史 》 的 另外 两 卷 《 快 乐 的 事 用 》 和 《自我 
的 爱护 》 才 出 版 4。 这 两 本 书 再 次 令 读者 大 感 意 外 ， 它 们 不 仅 
和 福 柯 原来 预告 的 内 容 大 相 径 庭 ， 而 且 性 的 问题 似乎 不 再 是 核心 
问题 ， 从 属于 对 自我 技术 和 伦理 学 的 探讨 。 部 分 由 于 福 柯 的 独 然 
去 世 ， 这 些 著作 的 意 涵 引 起 广泛 的 争论 ， 但 联系 到 禄 柯 这 一 阶段 
发 表 的 许多 访谈 和 文章 ， 福 柯 关注 的 问题 确实 发 生 了 一 些 重要 的 
变化 ， 他 对 伦理 问题 的 关注 ， 对 自我 技术 的 探讨 实际 上 从 一 个 新 
的 角度 考虑 了 知识 、 权 力 与 自我 之 间 的 关系 ， 并 旭 供 建立 三 者 之 
间 联 系 的 可 能 思路 。 福 柯 在 这 一 阶段 的 一 些 文章 散 见 各 处 ， 部 分 
重要 的 英语 文章 收入 了 《政治 、 实 践 与 文化 》 RERI Me 
理学 》 等 一 些 文集 中 。 


第 二 节 真理 的 体制 : 话语 的 考古 学 


福 柯 在 法 兰 西学 院 的 职位 是 讲授 思想 体系 史 的 教授 ， 听 上 去 ， 
“思想 体系 中” 似乎 与 研究 观念 的 传承 和 知识 的 积 黑 的 思想 史 、 
观念 史 (intellectual history 或 history of ideas) 没什么 差别 。 但 实 
际 上 ， 在 这 个 多 少 有 些 古 色 的 名 则 背后 ， 柱 柯 探索 了 一 条 与 传统 
的 观念 史 途 径 不 同 的 道路 ， 从 分 析 话 请 的 视角 来 考察 真理 体制 的 

一 、 作 为 话语 体制 的 真理 

实际 上 ， 从 福 柯 的 第 一 本 重要 著作 《癫狂 与 文明 》 关 注 的 问 
题 ， 我 们 就 可 以 发 现 福 柯 后 来 研究 知识 和 话语 问题 的 基本 思路 ， 
在 这 本 探讨 所 谓 “理性 时 代 ” 的 精神 病 学 的 著作 中 ， 福 柯 对 西方 
理性 的 历史 提出 了 置疑 ， 询 问 理性 是 如 何 通 过 排斥 疯狂 ， 建 立 一 
个 他 者 (the other)， 并 进一步 将 这 个 被 排除 在 外 的 “ 流 狂 ”作为 
自己 的 知识 对 象 ， 从 而 确定 自身 的 统治 地 位 的 ， 正 如 福 柯 后 来 自 
己 指 出 的 ， 气 冶 狂 与 文明 》 探 讨 的 是 划分 (division) 的 历史 ， 分 
析 一 个 社会 如 何 思考 事物 之 间 的 相似 和 差异 "。 无 论 这 里 谈 到 的 
“划分 "， 还 是 “社会 的 思考 *， 实 际 上 指 的 就 是 福 柯 所 说 的 “ 知 
识 ”。 不 过 ， 这 里 所 说 的 “知识 ”和 我 们 一 般 谈 及 的 科学 知识 尽管 
有 密切 关系 ， 却 并 不 是 一 回 事 儿 。 虽 然 法 语 中 的 “connaissance” 
和 “savoir” 都 可 以 译 为 “知识 ”(lkmnowledge) .但 福 柯 本 人 则 明确 
地 区 分 了 这 两 个 词 ，“ 我 用 ‘connaissance’ 来 指 主体 与 客体 的 关系 
以 及 支配 这 一 关系 的 形式 规则 . “savoir” 则 指 在 一 个 特定 的 时 期 
中 ， 某 种 类 型 的 客体 得 以 被 认 知 … … ， 以 及 提出 某 种 并 述 的 必 
Bape), mE “connaissance” MAARA “BHA” BR “iA 
体系 ” 的话， 那么 “saveir” 则 是 这 种 体系 得 以 成 立 的 条 件 ， 这 个 
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词 相当 于 福 柯 后 来 所 谓 的 “真理 体制 ” (the regime of truth) 或 
“真理 游戏 " (the game of truth 或 truth games)， 即 在 一 段 历史 时 
期 内 ， 一 个 社会 存在 一 些 基本 条 件 ， 来 保证 区 分 哪些 现象 可 以 看 
作 是 知识 的 对 象 ， 哪 些 知识 可 以 看 作 是 真理 ， 在 将 知识 构成 真理 
的 过 程 中 ， 需 要 完成 娜 些 实践 过 程 。 昌 然 ， 我 们 无 需 改变 
“savoir” 一 词 的 译 法 ， 但 是 ， 我 们 必须 清楚 地 认识 到 ， 福 柯 探 讨 
的 并 非 一 般 性 的 知识 ， 面 是 特定 类 型 的 知识 ， 特 别 是 科学 知识 ， 
得 以 成 立 的 条 件 ， 所 以 ， 福 柯 才 会 特别 关注 各 种 所 谓 “不 够 精确 
的 科学 "， 诸 如 精神 病 学 ， 临 床 医学 ， 因 为 ， 在 这 些 学 科 中 ， 更 容 
易 发 现 这 些 知识 条 件 的 痕迹 ， 而 在 许多 早已 完成 制度 化 和 学 科 化 
的 “精确 科学 ” 中， 这些 知识 条 件 已 经 由 藏 得 很 深 ， 难 以 揭示 
了 。 便 如， 在 《临床 医学 的 诞生 》 中 ， 福 柯 探讨 的 就 是 临床 医学 
出 现 的 条 件 , “这 些 条 件 ， 及 其 历史 可 能 性 ， 确 定 了 特定 的 经 验 领 
域 和 理性 结构 ， 构 成 它 特有 的 历 忠 先 验 "*1。 

因此 ， 所 谓 “ 考 古 学 ”就 是 对 这 些 知识 条 件 的 一 种 历史 分 析 -。 
正如 福 柯 本 人 所 指出 的 , “考古 学 不 是 一 个 学 科 ， 而 是 一 个 研究 领 
域 。 这 个 研究 领域 是 指 ， 在 一 个 社会 中 ， 不 同 的 学 癌 ， 哲 学 观 
念 ， 日 常 意见 ， 以 及 各 种 制度 、 商 业 交 易 或 者 警 察 活动 ， 都 要 涉 
及 某 种 这 个 社会 特有 的 潜在 的 知识 (savoir) ， 这 种 知识 与 我 们 可 以 
在 各 种 科学 著作 中 发 现 的 那 种 学 问 体系 明显 不 同 。 但 正 是 这 种 知 
识 使 某 种 理论 、 意 见 或 实践 成 为 可 能 ， 它 是 知识 (connaissance), 
制度 和 实践 可 能 性 的 条 件 ， 一 种 有 关 疯 狂 的 知识 必然 和 非 疯狂 相 
对 ， 秩 序 的 知识 和 无 序 相 对 .5 

这 样 看 来 ， 考 古 学 的 工作 并 不 是 车 意 标 新 立 异 ， 来 驳斥 以 往 对 
于 知识 进行 的 观念 史 、 心 态 史 或 者 意识 形态 分 析 , LEE WR 
联系 后 来 福 柯 对 于 谱系 学 的 论述 ， 我 们 就 会 发 现 ， 考 古 学 考察 的 
是 “问题 ”的 历史 .一 种 知识 要 起 成 为 可 能 ， 首 先 要 提出 特定 类 
型 的 问题 ， 而 社会 还 要 接受 这 些 问 题 的 合法 性 。 正 是 这 些 问 题 
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构成 了 一 个 社会 特有 的 “ 同 题 域 ” (probiematias) ， 福 柯 在 生前 最 
后 发 表 的 著作 中 ， 明 确 提出 他 毕生 致力 研究 的 “不 是 行为 或 观 
念 ， 亦 非 社会 及 其 意识 形态 ' ， 而 是 存在 思考 自身 的 问题 化 
(problematization) 过 程 ，… … 以 及 这 些 何 题 化 借以 形成 的 那些 
实践 "(中 ， 这 是 一 种 与 分 析 表 述 体系 的 观念 史 和 思想 史 不 同 的 
问题 域 的 历史 (1。 所 以 ， 考 古 学 并 不 是 要 用 今天 的 见解 来 驳斥 
以 往 的 认识 历程 ， 证 明 我 们 拥有 知识 的 正确 性 和 过 去 时 代 人 们 的 
轧 昧 。 其 实 ， 福 柯 的 工作 恰恰 相反 ， 他 希望 通过 知识 的 考古 学 分 
析 来 展示 ， 在 历史 上 ， 为 了 构成 可 能 的 知识 ， 一 个 社会 需要 形成 
或 者 改变 哪些 主体 和 客体 之 间 的 关系 ， 通 过 探讨 这 些 关系 形成 或 
攻 变 的 条 件 ， 来 分 析 一 个 社会 的 运行 在 何 种 程度 上 和 这 个 社会 的 
“真理 体制 ”密切 相关 ， 因此， 考古 学 的 分 析 要 比 传统 的 知识 社 
会 学 或 者 意识 形态 分 析 更 深入 地 揭示 了 社会 的 运行 机 制 和 知识 或 
“ 走 理 ”的 构成 之 间 的 关系 . 

考古 学 所 分 析 的 “真理 体制 ”所 小 及 的 条 件 包括 (”} 

(1) “主体 的 条 件 "， 指 探讨 主体 必须 如 何 ( 踊 强 加 在 主体 身 
上 的 条 件 是 什么 ， 主 体 具有 何 种 地 位 ， 主 体 在 现实 和 想象 中 所 拥 
有 的 位 置 ) 才 能 成 为 某 种 类 型 知识 的 合法 主体 ， 这 就 是 所 调 “ 主 
体 化 ”的 方式 。 

(2) “客体 的 条 件 *， 是 指 在 何 种 条 件 下 某 些 现象 才 会 成 为 知 
识 的 对 象 ， 

这 二 个 条 件 是 相互 关联 的 。 二 者 的 相互 依赖 和 发展 就 构成 了 
“ 实 理 体制 ”或 “真理 游戏 ”的 基本 骨架 。 而 福 柯 称 他 的 工作 就 
是 探讨 “页 理 游戏 出 现 的 历史 ”， 尤 其 关注 它 的 制度 化 和 转型 过 
程 101， 因 此 ， 考 十 学 的 具体 做 法 就 有 基本 两 种 方式 : 

(1) 一 方面 是 探讨 言说 、 工 作 和 生活 的 主体 (speaking, work- 
ing, living subject) 是 如 何 出 现 和 被 纳入 知识 体系 中 ， 并 在 知识 领 
域 中 具有 科学 的 地 位 , 福 柯 的 《癫狂 与 文明 》.《 临 床 医学 的 诞生 》、 
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《事物 的 秩序 》 和 《纪律 和 惩罚》 这 些 著 作 都 触及 到 这 一 方面 ; 

(D) 另 一 种 方式 是 研究 主体 如 何 把 自身 构成 客体 ， 即 主体 被 
引导 来 观察 自身 、 分 析 自身 ， 解 码 自身 ， 并 将 自身 看 作 一 种 可 能 
知识 的 领域 的 程序 ， 在 这 方面 ， 福 村 的 《纪律 与 惩罚 》 和 《外 
E) 等 著作 则 有 相当 多 的 分 析 ， 

但 无 论 刀 一 种 方式 ， 福 柯 对 “真理 体制 ”的 分 析 ， 都 不 是 要 证 
明 某 种 真理 体制 的 正 误 ， 或 者 它 是 否 具有 合法 性 ， 更 不 是 指 斥 
“真理 ”或 “理性 ”不 过 是 某 种 欺骗 人 们 的 幻觉 ， 而 是 要 向 我 们 
揭示 这 些 “真理 体制 ”得 以 建立 的 各 种 社会 条 件 ， 特 别 是 各 种 实 
践 过 程 ， 破 除 人 们 对 这 些 “ 真 理 体制 ”的 想当然 的 态度 。 使 我 们 
能 够 以 更 加 清醒 和 具有 批判 性 的 态度 来 对 待 知识 和 真理 ， 从 这 个 
角度 来 看 ， 福 柯 的 知识 考古 学 也 就 是 将 康德 的 纯粹 理性 抄 判 历史 
化 或 者 说 考古 学 化 。 

二 、 考 古 学 ， 对 话语 实践 的 分 析 '?! 

知识 考古 学 与 传统 的 观念 史 或 思想 史 的 差异 并 不 仅仅 在 于 提出 ， 
了 独特 的 研究 对 象 ， 更 重要 的 在 于 分 离 出 一 个 独特 的 分 析 层 次 ， 
这 就 是 话语 实践 的 分 析 时 次。 正 是 从 这 一 独特 的 分 析 层次 出 发 ， 
才能 把 握 构成 真理 体制 的 各 种 知识 条 件 . 不 过 ， 补 柯 的 这 一 因 想 
是 逐渐 发 展 形成 的 .《 闯 狂 与 文明 》 中 对 知识 的 考察 由 于 与 某 种 近 
乎 神秘 的 历史 主体 观念 之 间 的 暧昧 联系 ， 尚 未 明确 地 上 升 到 话语 
分 析 的 层面 ; 而 在 《临床 医学 的 诞生 》 中 ， 某 种 结构 主义 色彩 的 
分 析 ， 特 别 是 有 关 能 指 的 论述 ， 往 往 容易 导致 人 们 错误 地 将 话语 
与 实践 对 立 起 来 ; 在 《事物 的 秩序 》 中 ， 这 种 分 析 致 力 于 探索 知 
识 的 “实证 无 意识 ” (positive unconsciousness) 中 ， 这 个 来 自已 
什 拉 的 慨 念 实际 上 很 容易 引起 误解 .事实 上 也 正 是 如 此 ,《 事 物 的 
秩序 》 经 党 被 视 为 是 一 部 从 文化 总 体 的 角度 考察 不 同时 代 观 念 模 
式 的 历史 ，“ 知 识 型 ” (episteme) 成 了 “时 代 精 神 ”的 代名词 .只 
是 到 了 《知识 考古 学 》 中 ， 话 语 的 实践 性 ， 实 证 性 和 非 同 质 性 才 
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RAT AMAA HR. 

话语 实践 并 不 仅仅 涉及 各 种 产生 话语 的 方式 ， 还 体现 在 各 种 技 
术 过 程 、 各 种 制度 和 行为 模式 中 ， 体 现在 话语 流通 和 传播 的 形式 
中 ， 甚 至 包括 强加 并 维持 这 种 活 语 的 那些 教育 形式 ， 因 此 ， 对 话 
语 的 分 析 就 不 仅 限于 个 别 作 家 的 作品 ， 也 不 仅 限于 某 个 学 科 或 者 
通常 所 说 的 一 门 科 学 ， 而 往往 横 跨 了 许多 表面 看 上 去 截然 不 同 的 
学 科 和 研究 领域 以。 这 些 作 为 考古 学 分 析 对 象 的 话语 实践 集 
合 ， 福 柯 称 之 为 “档案 ” (archive) 。 

构成 “档案 ”的 话语 实践 一 方面 是 事件 ， 是 实际 发 生 的 事件 ， 
另 一 方面 又 是 一 个 超出 了 事件 发 生 的 情境 ， 能 够 始终 发 挥 作用 的 
ER. 之 所 以 称 为 档案 ， 就 是 因为 档案 一 方面 记载 的 是 当时 实际 
发 生 的 事 ， 另 一 方面 档案 之 所 以 为 档案 ， 正 在 于 它 能 够 始终 发 挥 
作用 ， 不 断 被 引用 ， 被 新 的 话语 实践 所 运用 ， 并 且 纳入 到 新 的 话 
语 之 中 。 这 样 理 仍 的 话语 实 戏 ， 与 结构 主义 “将 话语 实践 还 原 为 
本 文 的 痕迹 ”的 做 法 巡 异 ， 强 调任 何 话语 首先 要 理解 为 是 一 种 经 
验 性 的 历史 事件 。 这 一 点 特别 体现 在 话语 分 析 的 实证 性 原则 上 。 

话语 的 实证 性 (positivity) 1*! 与 一 般 的 实证 主义 所 说 的 实证 
性 不 同 ， 它 指 的 实际 上 就 是 福 柯 所 谓 “ 历 史 先 验 "， 它 不 再 是 昌 
德 发 现 的 判断 知识 是 否 有 效 的 普遍 条 件 ， 而 是 在 有 限 的 历史 时 期 
内 ， 一 些 具体 的 知识 论断 得 以 被 人 们 说 出 的 现实 条 件 。 这 些 条 件 
就 是 福 柯 所 说 的 话语 常规 (regularities) ， 话 语 的 实证 性 就 是 各 种 话 
语 常规 所 确定 的 一 个 场 域 ， 在 这 个 场 域 中 ， 话 语 形式 上 保持 着 某 
种 同一 性 ， 持 续 探 讨 某 些 共 同 的 论题 ， 并 使 用 同属 一 类 的 概念 ， 
进行 各 方 认为 有 价值 的 论辩 。 所 以 ， 话 语 的 实证 性 突出 体现 了 话 
语 实 践 不 是 哲学 人 类 学 意义 上 的 那 种 普遍 不 变 的 人 类 活动 ， 而 是 
各 种 具体 实践 ; 不 是 支配 话语 运作 的 规则 (rule), 而 是 决定 话语 
常规 的 经 验 分 布 状况 。 比 如 哲学 家 和 孔 狄 亚 克 和 和 经济 学 家 杜 尔 阅 就 
同属 一 个 话语 的 实证 性 ， 尽 管 他 们 著作 的 内 容 可 能 差距 其 远 ， 但 
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他 们 实际 上 在 谈论 “同样 的 东西 ">， 他 们 同属 于 古典 时 代 的 知识 
型 ， 正 是 这 种 实证 性， 使 他 们 关注 类 似 的 问题 ， 保 持 论题 的 一 贯 
性 ， 彼 此 借用 概念 ， 相 互 进行 争论 。 

福 柯 指出 ， 考 古 学 研究 在 方法 论 上 需要 特别 注意 的 倾向 ， 就 是 
要 在 分 析 时 尽 可 能 回避 各 种 人 类 学 的 普遍 项 (anthropological univer- 
sals), 特别 是 那些 人 道 主义 的 普遍 项 ， 面 要 考察 这 些 普 遍 项 的 历 
史 构 成 过 程 、 同 时 ， 考 十 学 也 不 能 像 传 统 哲学 那样 诉 诸 构成 性 主 
体 来 探讨 知识 和 话语 ， 而 是 页 反 过 来 研究 主体 是 如 何以 历史 的 方 
式 在 知识 之 内 被 构成 的 。 福 柯 认为 ， 结 构 分 析 之 所 以 在 哲学 界 引 
起 轩然大波 ， 就 是 因为 它 撼动 了 自 笠 卡 尔 以 来 的 主体 的 至 高 无 上 
的 地 位 ， 颠 覆 了 超 验 将 学 .考古 学 在 这 一 点 上 和 结构 主义 有 共通 
之 处 ， 但 结构 主义 并 没有 将 “实践 ”真正 作为 一 个 分 析 领 域 ， 从 
“实际 进行 ” (what“was done”) 的 角度 来 研究 上 述 问题 ， 而 考古 
学 出 是 要 完成 这 样 的 任务 。 

三 、 话 语 事件 与 话语 形态 

作为 考古 学 对 象 的 话语 实践 首先 是 一 种 话语 事件 ， 福 柯 称 这 种 
话语 事件 为 “述说 ” (statement) ， 而 话语 分 析 的 基本 宗旨 就 是 要 对 
各 种 述 党 进行 纯粹 的 描述 ， 既 不 进行 语言 分 析 ， 也 不 探讨 观念 的 
传承 ， 更 反对 从 述说 的 背后 挖 气 各 种 隐 含 的 意义 。 因此， 话语 分 
桥 与 结构 主义 、 分 析 哲学 、 观 念 史 和 解释 学 都 相去 甚 远 。 

稀少 性 (rarity) 原则 体现 了 话语 分 析 关注 的 话语 事件 的 基本 
特点 ;: 话语 事件 既 不 同 于 分 析 上 哲学 中 经 党 出 现 的 那 种 等 级 制 的 合 
题 体 系 ， 也 不 同 于 浪漫 主义 - 解释 主义 传统 关注 的 “句子 " 。 WA 
是 建立 在 抽象 构成 的 纵向 类 型 学 的 基础 之 上 ， 而 后 者 则 要 么 变 成 
以 矛盾 为 核心 的 辩证 法 ， 要 么 单纯 强调 同 质 性 的 观念 系统 。 而 稀 
少 性 则 指明 了 话语 的 基本 特征 .相对 自然 语言 而 言 ， 话 语 中 并 不 
是 什么 都 可 以 说 。 话 语 分 析 关注 的 就 是 ， 为 什么 抽象 的 语言 系统 
开辟 的 语言 可 能 性 中 会 有 许多 部 分 未 被 实现 ， 用 福 柯 的 话说 ， 就 
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是 要 在 “述说 与 那些 未 被 说 出 的 东西 分 时 的 界限 上 ， 在 使 这 些 述 
说 出 现 ， 从 而 排除 了 所 有 其 他 可 能 性 的 事件 中 ”分 析 话 语 [%1， 

因此 ， 要 对 话语 事件 进行 描述 ，“ 我 们 必须 把 经 “述说 ”发 生 
时 的 准确 特征 (specificity)， 确 定 它 存在 的 条 件 ， 至 少 确定 它 的 界 
限 ， 建 立 它 与 那些 与 之 相连 的 其 他 述说 之 间 的 关联 ， 并 指出 它 所 
排除 的 其 他 述说 “01 从 福 柯 的 这 一 论述 可 以 看 出 , 考察 话 
语 事件 ， 一 方面 要 留意 述说 作为 不 可 重复 的 事件 所 具有 的 经 验 
特性 ; 而 另 一 方面 ， 对 话语 事件 的 分 析 也 离 不 开 对 话语 之 间 关 系 
的 探讨 ， 这 就 是 对 话语 形态 的 分 析 ， 

福 柯 指出 ， 他 经 常 使 用 的 “话语 ”一 词 有 几 种 不 同 的 意 涵 ， 其 
中 比较 重要 的 一 种 用 法 是 强调 “话语 ”意味 着 一 组 按照 一 定 的 顺 
序 安 排 组 织 起 来 的 符号 ， 这 种 安排 赋予 这 些 符号 以 一 种 特定 的 存 
在 模 态 ， 这 种 依据 特定 顺序 排列 的 符号 系列 的 法 则 ， 就 是 福 柯 所 
谓 “ 话 语 形态 *， 因 此 ， 话 语 形 态 就 是 支配 一 组 言语 表达 行为 的 一 
般 性 述说 系统 (enunciative system)。 福 柯 之 所 以 使 用 “述说 ”这 
种 带 有 实践 特征 的 概念 ， 就 是 要 强调 话语 的 物质 性 和 实证 性 一 
面 ， 反 毛 通 常 从 超 验 自我 和 意识 的 角度 来 理解 话语 的 主体 哲学 
mg. 

考察 话语 形态 ， 可 以 从 不 同 的 角度 人 手 . 在 《知识 考古 学 》 
中 ， 福 柯 特 别提 到 了 以 下 四 个 方面 : 

(1) 话语 对 象 : 早 在 《 首 狂 与 文明 》 中 ， 柱 柯 就 从 话语 对 象 
的 角度 分 析 了 所 谓 “古典 时 代 ” 的 精神 病 学 是 如 何 建立 一 个 详细 
说 明 对 象 的 基本 框架 的 ， 这 种 框架 (grid) 用 来 对 话语 对 象 进行 
“划分 、 对 照 、 关 联 、 重 组 和 分 类 "， 这 种 框架 是 某 种 话语 对 象 出 
现 的 必要 条 件 ， 只 有 满足 了 这 种 历史 条 件 ， 人 们 才能 对 它 “ 说 些 
什么 ” (say “anything” to it). 

(2) 述说 模 态 (counciative modalities) ;述说 模 态 就 是 要 询问 
这 样 几 个 问题 ，@ 谁 在 说 话 ? 也 就 是 说 ， 在 某 种 话语 形态 中 ， 谁 补 


384 


RPT RARER OA: @ 发 言 者 发 言 所 依据 的 制度 场所 
Gite) 是 什么 ?图 在 与 不 同 种 类 的 对 象形 成 的 关系 中 ， 发 言 者 有 可 
能 占据 什么 样 的 情境 ? 这 三 个 问题 都 和 发 言 者 在 一 种 话语 形态 中 
的 主体 位 置 有 着 密切 的 关系 。 例如， 在 临床 医学 中 ， 攻 生 就 是 在 
门诊 医院 中 工作 ， 作 为 询问， 倾听 、 观 察 的 主体 。 医 生 在 这 种 话 
语 形态 中 的 主体 位 置 与 他 所 言说 的 话语 (解剖 一 临床 医学 的 体 
系 ) 之 癌 存 在 着 复杂 的 关系 。 

(3) 概念 ， 探讨 概念 得 以 出 现 和 流传 的 述说 场 域 的 组 织 方 
式 ， 它 涉及 了 概念 的 传承 、 共 存 ， 以 及 概念 转变 意 洱 的 程序 。 

(4) 策略 :分 析 话语 的 运动 .主要 探讨 @ 话语 可 能 的 分 又 点 ; © 
话语 从 属 的 话语 分 布 的 秩序 (economy)， 这 也 就 是 导致 述说 稀少 
化 的 那些 权威 条 件 ; @ 决定 话语 的 其 他 权威 力量 : 包括 话语 在 非 话 
语 实践 的 场 域 中 的 功能 ， 占 有 话语 的 规则 和 过 程 等 问题 。 

在 从 上 述 四 个 方面 分 析 话 语 实践 时 ， 要 特别 注意 话语 形态 与 
话语 事件 〈 即 述说 ) 之 间 的 密切 关系 。 述 说 分 析 和 形态 分 析 是 紧 
密 相 连 ， 不 可 分 离 的 。 一 方面 ， 述 说 是 话语 形态 的 个 体 化 ， 必 须 
在 话语 形态 中 考虑 述说 的 意 涵 ， 而 另 一 方面 述说 属于 话语 形态 
其 常规 状况 由 话语 形态 支配 ， 但 话语 形态 并 非 述说 的 构建 原则 
而 是 述说 的 一 个 事实 上 的 散布 状态 因此， 只 要 一 组 述说 属于 同 
一 话语 形态 ， 我 们 就 可 以 称 之 为 话语 ， 并 可 以 通过 确定 这 组 述说 
的 存在 条 件 ， 来 对 这 些 话语 进行 实践 分 析 。 从 话语 实践 和 话语 形 
态 之 间 的 关系 的 角度 ， 福 柯 为 话语 实践 下 了 一 个 记 谓 “更 准确 的 
定义 ”: “一 组 匿名 性 的 、 具 有 历史 性 的 规则 ， 总 是 在 一 个 特定 时 
期 的 时 空中 ， 为 一 定 的 社会 、 经 济 、 地 理 或 语言 区 域 确定 述说 功 
能 的 运作 条 件 "1. 

网 、 话 语 实践 与 非 话语 实践 

在 福 柯 看 来 ， 以 往 的 研究 要 么 只 关注 人 的 思想 NEL), K 
么 只 关注 人 的 行为 ， 而 在 现实 中 ， 每 个 人 都 同时 既 做 事 ， 又 思 
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考 ， 因 此 ， 他 试图 通过 考古 学 的 分 析 来 同时 考虑 人 的 这 两 个 方 
Rit, MAM CES CD A Ci RS REED BY 
《事物 的 秩序 》 曾 经 出 现 了 一 次 策略 性 的 后 退 ， 早 期 分 析 中 在 话 
语 实 践 和 非 话语 实 践 之 间 建 立 的 张力 ， 曾 经 一 度 被 对 话语 分 析 的 
关注 所 压倒 ， 这 一 状况 在 《知识 考古 学 》 中 获得 了 一 定 程度 (但 
仍 不 充分 ) 的 改善 . 

在 《临床 医学 的 诞生 》 中 ， 福 柯 考虑 了 两 种 基本 的 知识 形态 
可 述说 的 (articulable) 和 可 见 的 (visible)， 从 这 样 两 个 角度 研究 
了 18 世 纪 末 至 19 世 纪 初 临床 医学 的 兴起 ， 而 这 两 个 方面 构成 
的 “空间 、 语 言 和 死亡 得 以 相互 联系 的 结构 "， 在 福 柯 的 笔下 ， 与 
各 种 经 济 、 社 会 、 政 治 的 变化 纠缠 在 一 起 对 艇 剖 一 临床 医学 中 
的 观察 方式 的 分 析 ， 和 医院 建筑 的 变化 、 医 学 教学 体系 的 冲突 与 
变革 、 警 察 与 国家 这 样 的 问题 以 复杂 的 历史 方式 联系 在 一 起 ,在 
许多 方面 , 《临床 医学 的 诞生 》 已 经 预示 了 后 来 福 柯 对 警察 国家 的 
关注 ， 以 及 对 权力 的 探讨 ， 但 在 《临床 医学 的 诞生 》 的 分 析 中 
“制度 、 政 治 事件 、 经 济 实践 和 经 济 过 程 ”仍然 以 含糊 的 方式 被 
放 在 一 起 ， 作 为 一 个 外 在 性 的 环境 因素 来 考虑 。 

《知识 考古 学 》 基 本 上 没有 改变 这 种 璋 余 二 元 论 的 思路 。 一 方 
E CARAT HERA RM AMAL. BH. 
BIRT MS, RAE AR 
范畴 ”的 地 位 ， 存 而 不 论 。 

BE, 《知识 考古 学 》 仍 然 理 含 了 一 些 经 常 为 人 忽视 的 关键 性 
黑 折 的 要 素 。 首 先 ， 在 《知识 考 二 学》 中， 福 笨 批驳 了 对 话语 实 
践 与 非 话语 实践 的 传统 理解 他 迭出 ， 既 不 能 篇 单 地 将 前 者 视 为 
表达 后 者 的 符号 ， 也 不 能 单纯 地 存 二 者 之 间 建 立 一 种 窗 向 的 因果 
关系 ， 好 像 非 话语 的 宫 件 和 制度 会 决定 述说 的 性 质 ， 击 是 提出 了 
一 种 话语 实 趴 与 非 话语 实践 的 伴生 关系 !A， 其 次 ， 福 柯 对 话语 
实践 的 理解 日 趋 复杂 化 ， 无 论 是 话语 的 策 路 形态 ， 还 是 其 述说 功 
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话语 与 非 话语 界限 上 的 实践 ， 反 而 是 话语 分 析 最 得 心 应 手 的 地 
方 I%)， 这 已 经 为 超越 单纯 的 话语 分 析 、 从 康德 的 考古 学 亚 向 尼采 
的 谱系 学 提供 了 准备 。 不过， 真正 破除 了 话语 实践 与 非 话 语 实践 
的 剩余 二 元 论 ， 将 言说 、 思 想 与 行动 更 为 紧密 地 结 台 在 一 起 进行 
分 析 ， 还 要 等 到 《纪律 与 惩罚 》 一 书 才 得 以 实现 。 


第 三 节 ”监狱 与 性 : 权力 的 谱系 学 


尽管 福 柯 时 在 60 年 代 就 因为 他 的 话语 分 析 而 费 声 一 时 ， 但 直 
到 他 在 1975 年 出 版 的 《纪律 与 惩罚 》 一 书 ， 对 现代 社会 的 权力 运 
作 机 制 进行 了 深入 的 研究 之 后 .他 才 葛 定 了 自己 在 “社会 理论 "2 
界 的 地 位 ， 这 本 书 大 概 是 福 柯 最 精彩 的 一 本 著作 ， 将 窜 于 洞察 力 
前 历史 分 析 和 不 断 涌现 的 理论 创见 完美 地 结合 起 来 。 

一 、 传 统 权力 理论 的 模式 

大 体 上 说 ， 我 们 可 以 将 传统 的 权力 理论 概括 为 两 种 模式 ， 即 
:利益 一 冲突 模式 ”和 “合法 化 一 MRE 9, AEAEE 
或 多 或 少 地 和 韦伯 的 思想 相关 . 

“利益 冲突 模式 ”认为 权力 分 析 关注 的 是 社会 行动 者 之 间 “ 可 
观察 到 的 (ER) 利益 种 突 "!%， 无 论 是 行为 主义 ， 还 是 冲突 
论 ， 在 这 方面 都 没什么 太 大 的 差别 . “利益 冲突 筑 式 ”的 核心 是 从 
社会 行动 者 之 间 的 社会 关系 ， 其 基本 模式 就 是 两 个 人 之 间 的 支配 
关系 . 例如， 在 美国 政治 学 家 达尔 看 来 ， 现代 政治 科学 中 的 权力 
术语 应 该 理解 为 “ 当 一 个 或 多 个 单位 (反应 单位 ) 的 行为 取决 于 
另外 一 些 单位 {控制 单位 ) 的 行为 的 限制 时 ， 这 些 社会 单位 之 间 
关系 的 一 个 子 集 "!el, 倡导 “利益 冲突 模式 " 的 学 者 相信 ， iei 
的 观点 和 市 伯 对 权力 的 看 法 是 一 致 的 .韦伯 曾经 说 过 ， 权力 就 
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是 指 : “一 个 在 社会 关系 中 处 于 某 个 位 置 的 行动 性 ， 可 以 不 顾 反 
对 而 实现 自己 意愿 的 机 会 "19l. 

在 “权威 合法 化 模式 ”的 倡导 者 看 来 , “利益 种 突 模式 ” 存 
在 许多 严重 的 问题 。 阿 伦 特 认为 利益 冲突 模式 所 持 有 的 权力 概念 
未 能 充分 考虑 权力 与 强力 (fore) 之 间 的 区 别 ， 而 这 种 区 别 恰恰 是 
权力 的 关键 所 在 !"!， 帕 森 斯 也 认为 以 往 对 权力 的 分 析 没 有 满意 
地 解决 “强制 与 一 致 方面 的 关系 "。 他 尤其 指出 ， 主 张 “利益 冲突 
模式 ”的 学 者 (如 米尔 斯 ) 将 权力 视 为 一 种 零 和 (zero-sum) 现 
象 ， 这 是 一 个 十 分 严重 的 锥 误 。 在 凰 森 斯 眼中 ， 权 力 应 该 看 作 是 
“能 够 为 有 效 的 集体 行动 调动 资源 的 一 般 化 媒介 "9,， 阿 伦 特 
则 更 为 明确 地 说 ， 权 力 所 对 应 的 不 仅仅 是 人 们 行事 的 能 力 ， 而 且 
是 共同 行事 的 能 力 。 “权力 从 来 不 是 个 人 的 财产 ， 它 属于 一 个 集 
me, Aik. DABS SMM RRR EMH, RE 
更 直截了当 地 说 ， 必 须 将 “支配 问题 ”与 权力 分 开 才 能 理解 后 
者 [mI。 从 这 个 角度 出 发 ， 这 些 学 者 提出 ， 权 力 理论 需要 所 调 “ 沟 
通 性 权力 ” (communicative power) 或 者 作为 “一 般 化 媒介 ”的 权 
J (power as generalized medium) 的 概念 。 在 这 种 权力 现 念 中 ， 
有 两 个 核心 要 未 : 首先 ， 权 力 是 通过 符号 化 实现 的 一 般 化 媒介 ; 
其 次 ， 权 力 是 合法 化 的 。 也 就 是 说 通过 符号 化 和 合法 化 这 两 个 密 
切 交织 的 过 程 ， 权力 转 变 为 权威 ， 从 而 成 为 一 种 有 效 的 
(cflective) 权力 。 作 为 权力 的 首要 要 素 ， 符 号 化 和 合法 化 将 权力 
概念 与 社会 中 更 为 一 般 性 的 规范 框架 联系 在 一 起 了 ， 这 是 幅 森 
斯 、 阿 伦 特 和 哈 贝 马 斯 趾 的 共同 看法 ， 他 们 认为 这 种 观点 与 韦 
他 对 权威 的 一 贯 强调 是 一 致 的 。 在 “权威 一 合法 化 ”模式 中 ， 任 
何 和 权力 相关 的 分 层 、 争 夺 或 者 冲突 都 建立 在 参与 冲突 的 各 方 某 
种 共享 的 价值 或 观念 上 。 

早 在 福 柯 之 前 ， 就 书 经 有 许多 人 认识 到 这 两 种 权力 观念 都 存在 
一 些 严重 的 问题 。 
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首先 ， 再 种 权力 观念 都 将 权力 看 作 是 与 社会 的 一 个 特定 领域 即 
政治 领域 相关 的 事务 ， 两 种 权力 理论 都 或 明 或 暗 地 认 为 ， 研 究 权 
力 应 该 首先 关注 和 国家 机 器 有 关 的 问题 。 

其 次 ， 两 种 权力 观念 都 认为 ， 权 力 分 析 总 是 与 精英 和 领导 权 
(keadership) 的 认定 有 关 ， 在 “利益 冲突 模式 ”中 ， 这 涉及 谁 能 
够 通过 控制 政治 日 程 和 形 塑 他 人 的 信念 ， 通 过 损害 他 人 的 利益 来 
满足 自身 的 利益 ; 在 “权威 - 合法 化 模式 ”中 ， 正 如 帕 森 斯 所 指 
出 的 ， 政 治 过 程 的 一 个 重要 的 产物 就 是 “承担 领导 权 责 任 的 能 
Ky’. 尽管 领导 权 不 同 于 权力 ， 但 却 被 看 作 检验 权力 过 程 的 试 金 
石 ， 更 为 重要 前 是 ， 在 两 种 权力 观念 所 分 享 的 这 种 分 析 视角 中 
权力 往往 被 视 为 一 种 在 社会 中 被 分 配 的 份额 {share) ， 被 视 为 一 种 
实体 性 的 物 ， 作 为 这 样 一 种 思路 的 突出 体现 ， 就 是 这 两 种 权力 理 
论 都 是 某 种 能 力 (capacity) 理论 。' 利 益 冲 突 模式 ”将 和 权力 看 作 
“ 榨 制 单位 影响 反应 单位 行动 的 能 力 "， 而 “权威 一 全 法 化 模式 ” 
则 将 之 视 为 “实现 集体 的 协同 行动 的 能 力 ”. 

二 、 福 柯 权 力 分 析 的 基本 思想 

从 70 年 代 开始 ， 直 至 他 去 世 ， 福 柯 就 一 直 致力 于 研究 权力 癌 
题 《纪律 与 惩罚 》、《 性 史 》 和 许多 文章 、 讲演 、 访 谈 都 阐述 了 他 
对 权力 的 基本 看 法 ， 这 些 看 法 与 上 述 的 两 种 权力 理论 形成 了 鲜明 
的 对 照 (?1， 不 过 ， 值 得 注意 的 是 ， 福 柯 有 关 权 力 的 论述 不 是 要 
提出 权力 的 “理论 "， 而 是 要 探讨 权力 关系 得 以 发 挥 作用 的 场所 
方式 和 技术 ， 从 而 使 权力 分 析 成 为 社会 批评 以 及 社会 转变 的 工 
Am), 

(1) 权力 是 多 形态 的 ， 而 不 是 同 质 的 

自 雹 布 斯 以 来 ， 权 力 分 析 中 似乎 就 只 考虑 一 种 形态 的 权力 ， 那 
就 是 将 权力 看 作 是 一 方 对 另 一 方 的 控制 ， 它 往往 以 前 者 对 后 者 的 
暴力 手段 为 基础 ， 进 而 涉及 到 意愿 的 控制 (意识 形态 理论 )， 从 而 
经 过 不 同 程度 的 合法 化 ， 使 不 公正 或 不 合理 的 支配 能 够 为 被 支配 
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者 所 接受 ; 这 种 权力 实际 上 被 看 作 是 人 们 说 失 的 权利 (或 者 按 问 
约 论 的 观点 ， 是 主动 放弃 的 权利 )， 而 且 在 现代 社会 ， 这 种 “ 夹 
失 ” 主 要 是 在 “政治 ”领域 ， 国 家 就 是 权力 问题 的 焦点 . “利益 冲 
突 模式 ”和 “权威 一 合法 化 模式 ”尽管 存在 大 量 分 歧 ， 但 对 于 上 
面 的 权力 观念 ， 只 有 强调 的 重点 不 同 ， 却 没有 什么 实质 性 的 差 
RB. 但 福 柯 却 反对 这 祥 一 种 强调 同 质 性 、 集 中 性 的 权力 观 合 ， 他 
指出 权力 具有 各 种 不 同 的 形态 ， 使 用 各 种 不 同 的 技术 。 特 别 是 在 
现代 社会 中 ， 权 力 渗透 到 社会 的 各 个 不 辐 的 局 部 领域 ， 使 用 灵活 
多 样 的 策略 来 运行 ， 而 并 不 是 在 家 庭 、 国 家 、 教 育 和 生产 关系 中 
都 采用 同样 形态 的 权力 ™1。 

在 权力 的 这 个 问题 , 福 权 是 反 司 法 主义 的 (antijuridism)'™™, 
反对 国家 中 心 论 的 。 福 症 特 别 强 调 ， 我 们 在 分 析 权 力 时 , BB 
脱 司法 模式 的 限制 ， 超 越 只 关注 国家 、 法 律 和 政治 领域 的 局 
限 。 着 手 从 权力 发 挥 作用 的 各 种 经 验 性 的 局 部 ， 比 如 监狱、 家 
庭 ， 来 研究 权力 多 变 的 面目 。 在 福 柯 厦 米 ， 这 些 权 为 运作 的 场 
所 ， 尽 管 和 国家 、 法 律 存在 着 密切 的 关系 ， 但 并 不 能 根据 后 者 来 
研究 前 者 ， 相 反 ， 倒 应 该 从 权力 的 复杂 运作 形态 出 发 来 研究 国家 
与 法 律 的 变化 r9， 也 正 是 从 这 个 意义 上 讲 , 福 柯 才 指 出 ,“ 权力 
Ker wae 

{2) 权力 是 作为 关系 出 现 的 策略 ， 而 不 是 所 有 物 。 

福 柯 富有 洞察 力 地 指出 ， 传 统 权力 理论 的 一 个 重要 问题 就 是 将 
权力 看 作 一 种 所 有 物 。 这 实际 上 是 继承 了 中 世纪 以 来 从 权利 出 
发 分 析 权力 的 思路 ! 双 . 福 柯 认 为 ， 权 力 距 不 是 财产 ， 也 不 是 媒 
介 ， 而 首先 是 策略 。 正 如 德 其 诊所 概括 的 , “权力 在 被 拥有 之 前 ， 
首先 要 被 实践 ” (practiced before possessed) |”. BRE (HES 
惩罚 》 中 ， 特 别 关注 各 种 运用 权力 的 策略 ， 强 调 指 出 ， 权 力 之 
所 以 具有 多 种 形态 ， 正 是 因为 权力 使 用 了 各 种 不 同 的 策略 。 

要 想 真 正 把 握 权 力 的 策略 ， 就 不 能 局 限 在 起 因 (ause) 的 问 
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题 上 ‘WW 实际 上 ， 福 柯 对 权力 的 谱系 学 分 析 ， 贯 彻 了 尼采 有 关 
“效果 鸣 ” 的 论述 9， 努力 把 握 权 力 运行 的 过 程 和 效果 ， 而 不 
是 像 以 往 那样 ， 缴 忙 地 从 权力 与 斗争 的 实际 过 程 返回 这 些 过 程 的 
起 因 . 福 柯 反复 强调 ， 尽 管 我 们 反复 谈 “ 阶 级 斗争 ",，“ 权 力 斗 
争 "， 异 助 马 克 思 的 分 析 ， 我 们 知道 阶级 是 什么 ， 但 什么 是 “ 斗 
争 "， 我 们 实际 上 却 甸 之 甚 少 fs! 。 正 是 从 这 个 角度 出 发 ， 福 柯 
反对 权力 的 经 济 主义 观点 ， 反 对 将 权力 问题 还 原 为 经 济 问 题 ， 他 
指出 ， 实 际 上 ， 并 没有 真正 的 “理性 ”的 经 济 理 由 来 迫使 内 犯 在 
监狱 中 工作 。 囚犯 的 工作 并 不 为 任何 经 济 目的 服务 (81， 监 狱 与 
资本 主义 社会 之 间 的 关联 不 是 监狱 中 出 现 的 纪律 技术 的 原因 ， 而 
是 这 种 技术 在 整个 社会 中 散布 后 的 一 个 “效果 ”、 

在 福 柯 的 权力 分 析 中 ， 策 略 RE, strategis) 是 一 个 中 心 概 
念 ， 与 这 个 概念 一 同 使 用 的 还 有 技术 、 战 术 (tactics) 这 样 一 些 来 
自 军事 的 术语 。 福 柯 之 所 以 偏爱 军事 的 术语 ， 就 在 于 这 些 概念 强 调 
了 权力 运作 的 实际 过 程 。 在 他 眼中 ， 政 治 正 是 这 种 运作 过 程 的 结 
果 ， 他 曾经 提出 要 将 克 劳 塞 维 蒋 的 著名 格言 “战争 是 政治 的 
AR MEIR, SCR Le eae ARS ee, “战争 模式 ”是 
对 “司法 模式 ”的 一 个 克服 ， 是 要 通过 分 析 权力 的 “战争 过 程 
来 理解 政治 与 司法 ， 这 就 像 策 略 概念 与 权利 概念 之 间 前 关系 
一 样 . 

(3) 权力 首先 是 生产 性 的 实践 ， 而 不 仅仅 是 压制 性 网 和 邹 在 
控制 。 

德 勒 兹 将 这 一 点 视 为 福 柯 权力 分 析 的 首要 特点 '*I。 传 统 的 
权力 分 析 总 是 强调 权力 消极 否定 (negative) 的 一 面 ， 将 权力 视 为 
某 种 靡 碍 ， 权 力 分 析 中 充斥 着 “禁止 ” (probibiby、 “HIE” 
(stop). “BJE” (prevent) 之 类 的 语汇 。 并 且 精 神 分 析 理 论 中 的 
一 些 学 派 还 进一步 将 这 种 观念 延伸 到 对 人 的 意识 结构 的 分 析 中 ， 
提出 了 所 谓 的 压抑 假说 ， 福 柯 在 早期 著作 中 ， 也 基本 是 从 这 样 的 
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思路 来 理解 权力 的 . 但 是 柱 栖 通过 对 监狱 和 性 的 问题 的 研究 发 
现 ， 权 力 应 该 首先 被 看 作 是 一 种 生产 性 的 实践 或 者 说 生产 性 的 网 
络 . 这 种 作为 生产 性 网 络 的 权力 ， 不 断 创造 出 社会 成 员 关系 之 间 
的 各 新 联系 ， 在 不 同 的 社会 组 织 形 式 之 冯 建 立新 的 相互 作用 线 。 

福 柯 对 权力 的 积极 性 的 强调 ， 并 不 是 说 权力 是 好 的 ， 而 是 让 人 
们 注意 权力 并 不 仅 是 被 动 的 禁令 ， 而 更 多 是 产生 许多 效果 的 机 制 或 
技术 ， 无 论 是 在 知识 和 话语 的 层面 ， 还 是 在 欲望 的 层面 1。 这 
正 是 从 上 面 提 到 的 权力 的 效果 史 中 自然 引申 出 来 的 一 个 重要 结 
论 。 而 过 于 关注 权力 问题 起 因 的 分 析 ， 则 往往 忽视 了 权力 的 这 个 
方面 。 总 的 来 说 ， 生 产 性 的 权力 激发 了 活动 ， 而 不 是 禁 铀 了 活 
动 ; 诱导 了 思想 ， 而 不 是 压抑 了 思想 ; 引发 了 话语 ， 而 不 是 打 断 
THE. 

(4) 权力 与 知识 之 间 存 在 着 微妙 复杂 的 关系 . 

在 福 柯 的 权力 分 析 中 ， 最 能 体现 福 柯 思想 特点 ， 以 及 和 福 柯 以 
往 著作 关系 的 ， 就 是 “权力 一 知识 ” (power-knowiedge) 的 概 
念 。 以 往 的 真理 理论 和 权力 理论 都 相信 ， 真 理 或 知识 与 权力 是 水 
火 不 容 的 。 自 18 进 纪 以 来 ， 权 力 分 析 总 是 和 揭示 性 的 批判 联系 在 
一 起 ， 学 者 坚信 ， 真 理 总 像 光 一 样 照 亮 那些 阴暗 的 角落 ， 学 者 可 
以 通过 揭示 权力 的 奥秘 ， 展 现 社会 支配 的 真理 真相) ， 而 真理 则 
赋予 被 支配 的 人 们 以 反抗 的 信心 、 勇 气 乃至 革命 和 重建 的 方向 。 
无 论 是 经 典 的 自由 主义 者 ， 膛 是 激进 的 浪漫 主义 者 都 相信 “真理 
给 和 人 以 自由 ”， 真 理 是 权力 的 敌人 ， 是 通 向 自由 的 必 经 之 路 。 

然而 福 柯 指出 ， 在 现代 社会 ， 权 力 的 运作 恰恰 和 知识 的 积累 之 
闻 存 在 密切 的 关系 。 无 论 是 他 早期 研究 的 精神 病 学 和 临床 医学 
还 是 后 来 提 到 的 人 口 学 、 统 计 学 和 经 济 学 ， 这 些 学 科 的 发 展 都 和 
国家 权力 的 新 技术 之 间 存 在 着 密切 的 关系 。 例如 ， 福 柯 指出 ， 社 
会 学 知识 的 形成 就 和 19 世纪 那些 负责 管理 集体 空间 的 医生 对 城市 
的 研究 有 着 直接 的 关系 !?1 
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因此 ， 真 理 或 知识 与 权力 绝 不 是 敌对 的 ， 真理 体制 恰恰 是 权力 
运作 的 一 个 前 提 条 件 和 重要 产物 。 一 方面 ， 这 种 真理 体制 为 权力 
运作 提供 了 必要 的 知识 ， 这 就 是 福 柯 所 说 的 对 知识 的 管理 ， 一 种 
知识 政治 (politics of knowledge)!" 而 另 一 方面 ， 真 理 体 制 还 
建立 了 某 种 自明 性 [8i， 使 人 们 接受 了 权力 运作 的 状态 ， 将 这 种 
状态 看 作 是 想当然 ， 这 也 是 权力 在 现代 社会 得 以 运作 的 一 个 基 
础 ， 它 是 权力 合法 性 的 根源 。 

(5) 不 应 只 将 注意 力 放 在 宏大 的 权力 上 ， 而 应 充分 考虑 权力 
的 征 观 运作 。 

福 柯 权 力 分 析 强调 的 一 个 重点 ， 是 要 着 眼 从 细节 分 析 权力 ， 从 
各 种 细 徽 的 实践 着 手 分 析 权 力 。 这 主要 有 三 个 方面 的 意 涵 。 首 
先 ， 福 柯 强调 的 是 ， 对 权力 的 分 析 应 特别 注意 权力 的 微观 物理 机 
制 (microphysics of power)， 考 察 各 种 微观 权力 (micro-powe 
已 。 这 里 的 “微观 *， 与 充斥 社会 学 文献 的 常见 用 法 不 同 ， 强 亩 权 
力 是 在 各 种 不 同 的 局 部 之 间 不 断 流动 ， 具 有 多 变 的 形态 ， 刀 布 整 
个 社会 肌体 ， 也 就 是 福 柯 一 再 强调 的 毛细 形式 的 权力 (capillary 
form of power 。 其 次 ， 在 福 柯 的 权力 分 析 中 ， 看 主 时 代 的 权力 运 
作 方 式 和 现代 资本 主义 社会 的 权力 运作 方式 是 非常 不 同 的 ， 后 者 
主要 借助 于 对 各 种 细 枝 末节 的 管理 实现 的 。 因 此 ， 福 柯 使 用 “ 微 
观 权力 ”这 一 概念 ， 也 是 要 反对 传统 权力 分 析 仍 然 使 用 18 HA 
主 专制 时 代 的 观念 来 分 析 现 代 权 力 的 化 法 :J， 就 这 一 点 福 柯 曾 
经 明 克 地 批评 ， 我 们 在 权力 分 析 方 面 还 没有 砍 掉 君主 的 潜 ， 因 此 
对 于 当前 的 权力 分 析 来 说 ， 就 要 提出 与 《 利 维 坦 》 针 锋 相对 的 
命题 pl， 最 后 ， 福 柯 的 “微观 权力 ”概念 与 他 的 “生命 权力 ” 
(bio~power) 一 起 将 权力 的 分 析 与 身体 紧密 地 结合 在 一 起 。 早 在 
1971 年 撰写 的 《尼采 、 谱 系 学 和 历史 学 》 一 文中 ， 福 柯 就 指出 ， 
谱系 学 的 分 析 将 把 关注 的 焦点 放 在 身体 上 ， 这 一 点 突出 地 体现 在 
WMO RMA. Jeb (ARSED HEX “Mi LBS St FR” 
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的 论述 ， 还 是 《性 史 》 第 一 卷 关 于 好 女 歇 斯 底 里 的 分 析 ， 都 将 权 
力 、 身 体 与 知识 三 个 概念 紧密 地 结合 在 一 起 .社会 学 家 斯 玛 特 指 
出 ， 福 柯 理论 中 “身体 - 权力 - 知识 ”构成 的 三 位 一 体 的 分 析 格 
局 动 揪 了 传统 权力 分 析 中 暗含 的 “身心 二 元 论 ” 和 超 验 主体 的 观 
念 ， 是 福 柯 对 权力 理论 做 出 的 重要 员 献 !, 

福 柯 有 关 权 力 分 析 的 这 些 基 本 思想 突出 地 体现 在 他 对 纪律 ， 这 
项 现代 社会 重要 的 权力 技术 的 分 析 中 - 

三 、 纪 律 : 现代 社会 的 一 项 权力 技术 '” 

《纪律 与 惩罚 》 的 开头 ， 和 柱 柯 的 绝 大 多 数 作 品 一 样 ， 令 人 难 
忘 。 试 图 谋杀 君主 的 达 米 安 被 以 残酷 的 刑罚 处 死 。 福 柯 不 厌 其 详 
的 描述 再现 了 君主 制 时 代 权 力 模 式 的 特点 ， 它 让 大 而 辉煌 ， 就 像 
一 个 剧场 ， 总 是 上 演 着 各 种 不 同 的 政治 仪式 ， 这 些 仪 式 总 是 在 展 
现 君 主 的 光辉 形象 ， 目 光 总 是 落 在 君主 的 身上 。 对 达 米 安 的 公 
开 处 次“ 不 能 仅仅 理解 为 是 一 种 司法 仪式 ， 它 还 是 一 种 政治 
RKA sees 显示 权力 揭 仪 式 "50. 但 是 ， 这 个 体制 尽管 气势 恢 
宏 ， 但 却 是 “不 连续 的 ， 散 漫 的 ，… … ED Ra OL 
且 ， 很 重要 的 一 点 是 ， 它 还 不 够 经 济 ， 它 往往 付出 了 巨大 的 成 
本 ， 却 收获 甚 微 ， 而 且 还 引发 了 许多 危险 ， 旁 观 行刑 仪式 的 民 
众 ， 可 能 会 出 现 取 乱 ， 排 斥 阁 主 展现 的 惩罚 权力 。 在 18 世纪 ， 公 
开 处 决 的 仪式 已 经 成 为 国王 的 暴力 与 民众 的 暴力 公开 较量 的 舞 
台 ， 最 终 导致 国家 抛弃 了 这 种 在 人 道 主 义 者 看 来 “和 残暴 ”的 惩罚 
方式 ， 而 代 之 以 一 种 比较 “人 道 ”的 乱 罚 方式 .在 这 一 过 程 中 ， 
现代 资本 主义 社会 的 权力 模式 逐渐 出 现 了 。 

表面 上 看 ，18 世纪 开始 的 所 谓 “ 司 法 改革 ”是 用 一 种 “人 首 
主义 ” 面 日 的 惩罚 体系 取代 了 虽 的 不 以 “残暴 ”为 了 的 惩罚 体 
系 ， 但 实际 上 ， 改 革 的 真正 目标 并 不 是 确立 一 种 更 公正 的 惩罚 体 
a, WREST PRAT ME CRAB KR. 这 个 惩罚 体系 
的 运转 机 更 有 规 可 循 ， 更 富有 效率 ， 更 持之以恒 ， 更 组 致 人 微 ， 
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它 是 现代 社会 权力 运作 形式 的 象征 。 尽 管 改革 者 梦想 以 复杂 多 样 
的 形式 来 进行 息 罚 ， 但 最 终 ， 监 狱 这 种 “强制 性 的 ， 肉 体 性 的 ， 
隔离 的 ， 隐 秘 的 惩罚 权力 模式 ”取代 了 君主 制 下 面 的 那 种 “表象 
的 场景 性 的 ， 意 味 深 长 的 ， 公 共 的 集体 模式 " 只， 纪律 这 种 
权力 技术 逐渐 占据 了 关键 性 的 地 位 。 

在 福 柯 之 前 ， 并 非 没 有 学 者 分 析 过 纪律 。 甚 至 相反 ， 纪 律 是 社 
会 学 的 一 个 经 典 话题 。 韦 伯 就 曾经 指出 ， 源 于 修道 综 和 和 军队 的 纪 
律 ， 对 于 西方 社会 的 理性 化 过 程 具有 非常 重要 的 意义 ， 构 成 了 从 
WE (chrisma) HARA HW ThE BAGO, AS A 
这 个 问题 的 论述 ， 在 许多 方面 发 展 了 韦伯 的 分 析 ， 进 一 步 揭示 了 
纪律 作为 一 种 微观 的 权力 技术 对 于 现代 社会 的 重要 意义 1*! 。 

公开 行刑 的 制度 是 一 种 “残暴 ”的 制度 ， 相 比 来 说 ， 纪 律 这 种 

力 形式 就 要 “柔和 ”得 多 。 因 为 ， 对 于 新 的 惩罚 体系 来 说 ， 法 
律 不 仅 可 判 断 犯 罪 ， 还 要 触及 罪犯 的 “ 灵 愧 "'3。 但 这 种 对 人 
的 “灵魂 ”塑造 不 仅 依 条 各 种 话语 的 力量 ， 更 依赖 一 套 管理 个 人 
日 常生 活 中 的 细 枝 未 节 的 权力 技术 ， 纪 律 正 是 这 样 的 微观 权力 
技术 。 

那么 ， 什 么 是 纪律 呢 ? 福 柯 指出 ， 在 18 世纪 开始 的 现代 社会 
中 ， 权 力 技 术 体 现 了 一 些 新 的 东西 ， 这 些 新 的 特点 往往 和 身体 联 
系 在 一 起 : 

(1) 在 控制 规 横 上 : 权力 对 人 体 进行 分 市 的 控制 ; 

(2) 控制 的 对 象 也 不 再 是 符号 (sign) ， 而 是 针对 身体 中 列 售 
的 力量 ， 希 望 尽 可 能 地 利用 这 些 力量 。 这样 ， 权 力 技术 就 从 君主 
制 的 “剧场 ”模式 过 湾 到 工厂 模式 ; 

(3) “控制 的 方式 是 采取 对 过 程 进行 不 同 断 的 监视 ， 而 不 再 只 
关注 结果 。 在 控制 的 过 程 中 ， 要 针对 身体 的 力量 ， 从 而 将 身体 的 
驯 顺 (docility) 转变 为 效用 ， 

上 上述 的 这 些 方法 就 是 纪律 的 特点 。 而 纪律 权力 (disciplinary 
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power) 在 实现 这 种 微观 控制 的 过 程 中 ， 运 用 了 一 些 特有 的 策略 

{1) 封闭 : 要 隔离 出 一 个 预 立 的 空间 ， 以 便 进 行 单调 性 的 纪 
律 (disciplinary monotomy) 操作 ; 

{2) 2: 要 在 隔离 空间 中 制定 个 人 的 位 置 ; 

G) 功能 场所 的 规则 : 将 活动 局 限 在 各 种 特定 的 空间 内 

纪律 权力 的 这 些 策略 在 英国 功利 主义 哲学 家 边 沦 苦 心 设计 的 图 
形 监狱 (panopticon) 中 得 到 了 完美 的 体现 。 边 包 设 计 的 这 种 监 
狱 ， 周 围 是 环形 的 建筑 ， 分 隔 成 单间 ， 而 中 央 典 楼 可 以 通过 窗户 
一 览 无 余地 监视 单间 中 四 犯 的 所 作 所 为 . 边 沦 认为 ， 无 需 残 紧 的 
拷打 ， 只 要 借助 这 种 无 所 不 在 的 日 光 的 监视 ， 就 是 以 使 因 犯 就 
范 。“ 圆 形 监 狱 ”作为 纪律 社会 的 一 个 象征 ， 创 造 了 新 的 权力 关 
系 ， 它 独立 于 运用 权力 的 个 人 ， 它 是 一 部 由 复杂 的 零件 构成 的 机 
器 ， 在 这 部 机 器 中 ， 重 要 的 是 中 央 塔 楼 窗口 的 这 个 位 置 ， 而 不 是 
具体 由 谁 来 充当 看 守 ， 这 正 是 现代 社会 权力 关系 的 特点 1. 

当然 ， 纪 律 权力 不 仅 是 对 空间 的 严格 监视 与 管理 ， 也 包含 了 对 
时 间 细 致 人 往 的 控制 ， 福 柯 曾经 以 法 国 巴黎 一 家 者 押 少 年 犯 的 机 
构 巨 细 无 小 的 时 间 表 为 例 ， 说 明了 纪律 的 这 一 特点 ， 这 种 纪律 权 
力主 要 不 是 依靠 赤裸裸 的 暴力 ， 而 是 更 多 地 依赖 人 们 自己 对 自己 
的 管理 ， 依 赖 基 种 “个 体 化 ”的 社会 控制 法术 。 而且 这 种 技术 ， 
逐渐 从 监狱 扩散 到 学 校 、 工 厂 、 兵 营 。 贺 形 监狱 ， 不 仅 可 以 用 来 
SCR, RUD AeA, SPER, BMRA KEI 
人 ， 鞭 至 可 以 用 来 督促 乞丐 和 懒汉 工作 ， 像 边 党 所 设想 的 那样 ， 
成 为 现代 社会 的 一 项 广泛 采用 的 权力 技术 。 

纪律 权力 对 于 资本 主义 社会 来 说 具有 根本 狂 的 意义 ,新 的 权力 
体制 的 核心 是 要 生产 出 “ 驯 顺 的 身体 "， 而 驯 顺 的 身体 能 够 成 为 具 
有 生产 力 的 ， 训 练 有 素 的 劳动 力 。 身 体 的 政治 投 人 最 终 转化 为 一 
种 经 济 利润 ， 身 体 最 终 成 为 “有 用 ”的 力量 ， 无 论 在 经 济 上 ， 还 
是 在 政治 上 。 而 这 种 福 柯 最 初 在 探讨 监狱 问题 时 发 现 的 权力 模 
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式 ， 最 终 遍 布 整个 社会 . MARA, “REEL. FR. X 
像 军 营 、 医 院 ， 而 所 有 这 一 切 都 像 监 狱 一 样 ， 这 难道 不 令 人 惊讶 
吗 ?Pom 正 是 因为 这 一 点 ， 福 灯 才 称 现代 社会 是 一 个 “纪律 社 
Æ (disciplinary society). 当然， 纪律 并 非 现 代 社 会 唯一 的 一 种 权 
力 技 术 ， 有 了 时， 福 权 其 至 谨 惰 、 谦 虚 地 认为 ， 它 甚至 不 是 现代 社 
会 的 一 项 主要 权力 技术 ‘1l， 但 它 无 颖 以 浓缩 的 形式 体现 了 现代 社 
会 权力 运作 的 基本 特点 。 

四 、 话 语 的 鼓动 ， 权 力 的 另 一 种 运作 方式 

正如 我 们 前 面 指出 的 ， 在 福 柯 的 权力 分 析 中 ， 现 代 社 会 的 权力 
技术 和 对 生命 的 控制 密 不 可 分 ， 福 柯 发 现 ， 从 17 世纪 开始 ， 这 种 
控制 生命 的 权力 以 两 种 不 同 的 基本 形式 发 展 ， 一 种 就 是 控制 身 
体 ， 从 身体 的 台 顺 中 汲取 效用 ， 最 大 限度 地 利用 身体 中 蕴 售 的 力 
量 ， 这 种 人 体 的 解剖 政治 (anatomo-politics of human body) 就 
是 纪律 权力 的 基本 特点 . 但 同时 还 逐渐 形成 了 另 一 种 旨 在 控制 身 
体 的 权力 技术 ， 这 种 技术 针对 的 是 作为 物种 的 身体 ， 关 注 生殖 、 
死亡 、 健 康 水 平和 预期 寿命 ， 对 影响 这 些 状 名 的 各 种 变量 进行 一 
系列 的 干 珊 和 控制 ， 这 种 权力 技术 就 是 人 口 的 生命 政治 
(bio-politics of the population)'®), 那么 这 种 和 纪律 权力 互补 
发 展 的 权力 究竟 是 如 何 形成 的 呢 ? 柱 柯 力图 通过 分 析 西 方 社会 
对 性 的 问题 的 态 放 来 回答 这 个 问题 。 

往 柯 指出 ， 在 西方 ， 人 们 一 直 认 为 性 的 历史 就 是 压抑 日 益 严重 
的 历史 。 长 期 以 来 ， 人 们 认为 可 以 通过 言谈 ， 通 过 对 性 大 发 议 
论 ， 表 明 自己 在 向 公众 所 认可 前 权力 挑战 。 性 的 问题 ， 始 终 伴随 
着 革命 的 激情 和 虚 诚 。 因 此 , 《性 史 》 这 本 书 就 是 要 探讨 三 个 简单 
的 问题 : 

(1) 性 的 压抑 真 的 是 历史 事实 吗 ? 

(2) 权力 机 制 真 的 从 根本 上 说 是 属于 正 抑 性 的 吗 ? 也 就 是 
说 ， 是 否 只 能 从 禁令 的 角度 来 理解 权力 ? 
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(3) 对 压抑 进行 批判 的 话语 本 身 对 权力 机 制 是 否 能 够 起 着 阻 
HER? 

福 柯 指出 ， 只 要 我 们 仔细 考察 一 下 历史 ， 我 们 就 会 发 现 ， 实 际 
情况 与 这 种 压抑 假说 恰恰 相反 ， 有 关 性 的 话语 一 直 在 稳步 增长 
各 种 形式 与 目的 互 不 相同 的 话语 不 断 增殖 ， 制 度 鼓动 人 们 去 谈论 
性 的 问题 ， 越 多 越 好 ， 正 是 这 种 对 话语 的 鼓动 ， 标 志 着 一 种 新 的 
权力 技术 的 形成 。 

福 柯 发 现 ， 这 种 对 话语 的 敦 动 对 始 于 基督 教 中 的 慎 悔 实践 。 在 
基督 教 的 慎 悔 实践 中 ， 人 们 被 要 求 详尽 地 讲述 与 性 有 关 的 方 方 面 
面 ， 任 何 一 点 细微 的 迹象 ， 都 必须 讲 清楚 、 福 柯 认为 ， 正 是 在 这 
里 ， 西 方 社会 对 性 的 禁令 第 一 次 以 总 体 压制 的 形式 出 现 了 ， 但 是 
这 种 压制 不 是 压抑 假说 认为 的 那样 续 口 不 言 ， 而 是 没完 没 了 地 进 
行 坦白 的 义务 fm。 正 是 怀 悔 这 种 将 一 切 和 欲望 转化 为 话语 的 于 
力 ， 成 为 一 个 基本 的 模式 ， 构 成 了 几 个 世纪 以 来 西方 社会 对 性 问 
题 的 重要 态度 : 将 性 变 成 一 种 可 以 讲述 的 东西 。 而 这 正 是 新 的 权 
力 技 术 的 重要 组 成 部 分 。 这 种 新 的 权力 技术 ， 借 助 话语 与 权力 的 
联系 ， 将 自我 技术 与 人 口 管 理 联系 在 一 起 。 

从 18 世纪 开始 ， 性 的 问题 就 始终 激发 人 们 的 论辩 热情 ， 各 种 
各 样 的 人 都 开始 关注 性 的 的 问题 ， 性 带 来 的 危险 . 教育 学 家 探讨 
儿童 前 性 问题 ， 医 生 和 精神 病 学 者 关注 各 种 有 悖 生殖 明 的 的 “性 
个 错 ” 行 为 。 人 口 学 ， 生 物 学 、 医 学 、 精 神 病 学 、 心 理学 ， 伦 理 
学 和 教育 学 都 产生 了 各 种 不 同 的 有 关 性 的 “知识 "， 慎 悔 的 义务 最 
狼 成 为 多 种 多 祥 的 话语 。 福 柯 说 , “实际 上 ， 对 于 现代 社会 来 说 ， 
特殊 之 处 倒 不 在 于 性 被 指定 必须 客 身 在 天 晴 之 中 ， 而 是 人 们 在 把 
CHARA DRA, BERT ARIE. 

那么 性 究竟 隐藏 了 什么 秘密 呢 ? 18 世纪 开始 ， 权 力 技术 的 一 
项 重大 改进 就 是 “人 口 ”成 为 政治 经 济 的 关键 环节 ， 政 府 不 是 和 蝶 
民 ， 也 不 是 和 抽象 的 “人 人民 ”打交道 ， 而 是 与 人 口 打交道 。 人 口 
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意味 着 财 窗 ， 劳 动力 ， 兵 源 ， 最 终 意味 着 国家 的 富强 。 而 处 于 人 
口 这 一 政治 经 济 问题 的 核心 的 就 是 性 ， 因 此 ， 从 前 从 属 私人 事务 
的 性 问题 ， 就 成 为 国家 关心 的 公共 问题 .整个 人 口 的 性 行为 成 为 
国家 干预 的 日 标 。 币 这 种 于 预 要 狗 借 丰富 的 知识 来 进行 。 国 家 要 
对 国民 的 性 问题 进行 详尽 地 了 解 ， 必 须 分 析出 生 率 、 结 婚 年 龄 
合法 生育 与 非法 生育 ， 性 关系 提前 的 程度 ， 性 关系 的 频率 等 等 
而 从 19 世纪 开始 兴起 的 性 科学 正 是 充当 了 这 样 的 角色 。 各 种 错 综 
复杂 地 交织 在 一 起 的 性 话语 都 和 权力 的 运作 有 着 密切 的 关系 

当然 ， 尾 侮 并 不 仅仅 引发 了 为 国家 政权 建设 服务 的 性 话语 ， 它 
还 促进 了 一 种 特殊 的 自我 技术 的 发 展 。 在 《纪律 与 惩罚 》 中 ， 广 
榈 就 发 现 ， 现 代 社 会 的 权力 技术 之 所 以 能 够 实现 对 细 核 末节 的 管 
理 ， 就 在 于 它 不 完全 是 外 在 的 ， 它 更 多 地 依靠 行动 者 将 自己 塑造 
成为 一 个 特殊 的 主体 ， 一 种 合乎 规 范 的 主体 来 完成 的 。 这 种 规范 
化 就 成 了 纪律 权力 运作 必 不 可 少 的 环节 ， 而 通过 对 性 问题 的 历史 
考察 ， 福 柯 进 一 步 发 现 ， 权 力 技术 与 个 体 化 关系 密切 。 之 所 以 人 
们 对 性 的 问题 唆 唉 不 体 ， 就 是 因为 人 们 相信 在 世 本 性 (sexuality) 
中 弄 合 了 人 的 隐秘 本 质 ， 通 过 对 性 的 尾 悔 ， 通 过 用 话语 追寻 性 的 
蛛丝马迹 ， 我 们 可 以 发 现 我 们 的 “真正 自我 "， 就 像 弗 洛 仇 德 相信 
的 那样 。 从 这 里 可 以 看 出 ， 与 性 有 关 的 禁令 与 其 他 类 型 的 禁令 的 
不 同 之 处 就 在 于 ， 性 的 禁令 总 是 涉及 一 种 义务 ， 一 个 人 必须 讲述 
有 有 关 自 我 的 真理 Li。 而 正 是 由 于 人 们 对 自我 的 这 种 关注 ， 这 种 将 
自我 转化 为 一 种 认识 对 象 的 知识 意志 和 和 真理 义务 ， 从 主 悔 开始 
能 主体 化 过 程 才 成 为 不 断 滋生 抑 性 语 语 的 一 个 内 在 动力 ， 这样 
自我 这 种 制度 "就 和 围绕 国家 展开 的 权力 关系 联系 在 一 起 . 
用 布 迪 厄 的 话 来 说 ， 福 柯 的 研究 是 “一 种 分 析 人 生产 人 的 社会 
中 ， 这 种 生产 是 通过 人 努力 生产 有 关 人 的 真理 来 完成 的 "rm 
正 是 通过 这 种 “人 的 生产 的 社会 史 ”"， 福 癌 分 析 的 三 个 主题 一 - 权 
力 ， 自 我 与 知识 一 开始 汇聚 在 一 起 了 
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A. RER" 

自从 “技术 ”概念 在 《纪律 与 惩罚 》 中 出 现 后 ， 它 就 成 为 福 柯 
社会 历 史 分 析 的 一 个 “关键 词 "。 福 柯 指出 ， 他 对 知识 的 一 贯 分 
析 ， 不 是 就 知识 谈 知识 ， 而 是 将 诸如 医学 、 心 理学 、 经 济 学 这 些 
所 谓 的 科学 看 作 一 种 特定 的 “真理 游戏 "， 分 析 它 们 是 如 何 与 人 们 
吾 解 白 身 的 技术 密切 相关 的 。 福 柯 在 此 区 分 了 四 种 基本 类 型 的 技 
术 ， 这 四 种 技术 中 的 每 一 种 都 构成 了 一 种 实践 理性 的 母体 ， 这 四 
种 技术 分 别 是 : 

(1) 生产 技术 : 这 种 技术 使 我 们 得 以 生产 ， 改 造 或 操纵 物体 ; 

(2) 指 号 系统 的 技术 : 这 种 技术 使 我 们 能 够 运用 意义 或 符号 等 
意 指 手段 ; 

G) 权力 技术 : 这 种 技术 次 定 了 个 人 的 行为 ， 使 他 们 受制 于 
某 种 目的 或 支配 ; 

(4) 自我 技术 : 这 种 技术 使 个 人 借助 自身 或 在 他 人 的 帮助 下 。 
针对 他 们 和 白 己 的 身体 ，、 灵 魂 ， 思 想 、 行 为 和 存在 方式 进行 某 些 
HE, TAR AR, Wa SR. A ot 
善 或 不 朽 的 状态 。 

福 柯 认 为 ， 上 述 每 一 种 技术 都 包含 了 训练 和 改变 个 人 的 方式 ， 
都 和 某 种 类 型 的 支配 关系 相连 ， 因 此 都 可 以 联系 权力 - 知识 的 分 
桥 进行 探 过 。 不 过 ， 福 柯 自己 主要 关注 的 是 后 面 两 种 技术 ， 即 权 
力 技 术 和 自我 技术 。 而 在 现代 社会 ， 这 两 种 技术 之 问 的 复杂 关 
联 就 体现 在 福 柯 晚年 关注 的 “治理 术 ” (Governmentality) nel 
tH. 

福 柯 对 “治理 术 ” 的 分 析 是 从 对 马 基 雅 维 里 的 《君主 论 》 的 讨 
论 开始 的 。 英 国 著名 观念 史学 者 斯 金 纳 指 出 ， 马 基 雅 芒 里 对 君主 
的 绝对 权力 的 强调 构成 了 现代 政治 思想 的 重要 基础 ， 使 政治 理论 
大 大 向 前 推进 了 一 步 1™1. 但 福 柯 发 现 ， 关 键 性 的 转折 倒是 出 现 
在 马 基 雅 维 里 的 那些 批评 者 的 笔下 、 这 些 学 者 远 没有 马 基 雅 维 里 
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政治 理性 无 需 考虑 君主 的 问题 ， 正 是 这 种 做 法 ， 将 治理 术 与 君主 
(主权 ) 的 问题 分 离开 来 。 

这 种 新 兴 的 治理 术 的 问题 ， 不 仅 涉 及 国家 ， “治理 ”的 对 象 还 
包括 孩子 、 家 庭 ， 以 及 一 个 人 自己 的 灵 瑰 .而 福村 特别 强 谢 了 对 
家 庭 的 “治理 "。 对 家 庭 的 “治理 ”是 一 个 老 问 题 ， 早 在 古 希 腊 . 
色 诺 劳 等 人 就 探讨 过 这 个 问题 ,但 在 这 个 时 代 ,， KB 
(economy) 的 问题 与 公共 的 城邦 问题 是 两 个 尽管 有 关 但 却 不 同 的 
问题 。 而 在 16 世纪 ， 一 个 关键 性 的 问题 就 是 将 “家 政 ” 问 题 一 一 
也 就 是 正确 地 经 营 管理 家 庭 中 的 个 人 、 物 品 和 财富 ， 使 家 庭 繁荣 
昌盛 -一 变 成 国家 管理 的 问题 。 正 是 将 “家 政 ” 引 人 政治 实践 ， 
它 才 具 有 了 现代 的 涵义 : “经 济 "， 而 治理 一 个 国家 ， 就 意味 着 在 
整个 国家 前 层次 应 用 管理 “家 政 ” 的 手段 。 而 治理 一 个 国家 ， 就 
不 仅 涉及 领土 问题 ， 更 重要 的 是 由 人 与 物 构成 前 复杂 体系 。 而 这 
种 治理 ， 又 和 一 整套 的 国家 知识 (knowledge of state) 联系 在 一 
起 ， 正 像 统 计 学 (statistics) 这 个 名 字 告 诉 我 们 的 那样 

当然 ， 主 权 问 题 并 没有 被 抛弃 ， 而 是 沿 着 与 治理 问题 不 同 的 路 
线 发 展 .治理 术 、 主 权 和 和 纪律 就 构成 了 现代 社会 的 一 个 重要 的 三 
角 关系 ， 而 人 的 生命 (或 生活 ) 就 是 它们 主要 针对 的 对 象 ， 如 果 
说 在 君主 制 时 代 ， 君 主 拥有 的 是 致 人 死亡 的 权力 ， 那 么 现代 社会 
最 重要 的 则 是 管理 生命 (或 生活 ) 的 权力 (1 。 不过， 生命 权力 
还 只 反映 了 近代 国家 政治 理性 的 一 个 方面 ， 另 一 个 重要 的 方面 就 
是 国家 对 人 的 照看 ， 对 人 的 贡 魂 的 治理 国家 不 仅 留意 人 民 的 身 
体 ， 还 关注 他 们 的 灵魂 。 正 是 通过 这 两 个 方面 的 治 至 ， 权 力 技术 
与 自我 技术 才 建 立 起 密切 的 关联 。 

在 早期 基督 教 的 发 展 过 程 中 ， 逐 渐 形成 了 一 种 所 谓 的 “ 牧 令 
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权 ” (pastorship) 5。 这 种 牧 领 权 的 一 个 重要 主题 就 是 “ 照 
Æ” (keeping watch). KA (shepherd) 要 照看 他 的 徒 众 ， 领 导 、 
指引 他 们 ， 确 保 他 们 的 救赎 ， 由 于 诸多 在 中 世纪 ， 牧 领 权 
并 没有 真正 发 挥 关键 性 的 作用 而 现代 国家 却 试图 接 过 这 山 重 
担 。 这样 ， 国 家 就 将 管理 人 的 身体 和 管理 的 人 的 灵 啤 结合 在 一 
起 ， 并 逐渐 发 展 成 为 一 种 国家 理性 (the reason of state), ÈR it 
地 体现 在 警察 科学 中 . 通过 对 18 世 纪 流 行 的 各 种 有 关 警 察 科学 
的 政治 小 册子 ， 教 科 书 等 的 研究 ， 广 柯 发 现 ， RR NEMRE 
出 我 们 想象 得 广泛 ， 它 几乎 涵盖 了 所 有 问题 。 只 要 是 人 们 之 间 发 
生 的 社会 关系 ， 人 和 人 之 间 的 任何 “交往 "， 都 是 “警察 ”调控 的 
对 象 。 它 一 方面 要 维护 城市 的 荣光 ， 体 现 国家 的 强盛 ; 另 一 方面 
还 要 促进 人 民 之 间 的 工作 、 贸 易 关 系 。 在 德国 ， 有 关 行 政 管理 方 
面 的 科学 ， 就 是 以 “警察 科学 ” (Polizeiwissenschaft) 的 名 义 教 授 
的 9。 正 是 借助 这 种 国家 理性 的 发 展 过 程 ， 中 世纪 掌管 司法 正义 
(justice) 的 国家 ， 以 及 15 一 16 世纪 的 行政 国家 ， 才 景 终 变 成 了 
“治理 ”型 的 国家 ， 


nit 


Ay ”自我 、 权 力 与 知识 : 批判 与 反抗 


在 出 版 了 《性 史 》 第 一 卷 之 后 ， 福 柯 经 历 了 一 自 引 人 注目 的 沉 
默 阶段 "I， 然 后 发 表 了 《性 史 》 的 第 二 卷 和 第 三 着 。 表面 上 .这 
两 本 书 依旧 是 分 析 竹 问题 的 ， 但 实际 上 通过 对 古 希 噶 罗 马 时 代 
的 性 问题 的 分 析 ， 福 柯 恰恰 是 要 揭示 ， 在 西方 历史 上 ， 曾 经 在 一 
段 时 间 内 ， 性 的 问题 不 过 是 从 属于 自我 技术 问题 这 一 核心 问题 的 
次 要 问题 。 联 系 到 这 一 时期 发 表 的 一 些 文章 和 访谈 ， 许 多 学 者 断 
言 福 柯 晚年 的 思想 出 现 了 转向 ， 从 对 权力 - 知识 前 分 析 转 向 了 所 
谓 的 “伦理 学 ”阶段 ， 花 至 有 的 学 者 断言 福 条 重新 求助 “主体 ” 
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来 解决 权力 分 析 的 困境 。 

AREER, A 加 年 代 后 半期 开始 ， 福 柯 确实 更 多 地 谈 到 自 
我 技术 ， 伦 理学 、 主 体 问 题 。 但 是 ， 福 和 柯 晚 年 对 伦理 学 的 关注 
究 竞 针对 的 是 什么 问题 呢 ? 与 许多 学 者 的 观点 相反 ， 这 些 论 述 恰 
恰 是 对 揭 柯 以 往 的 真理 体制 分 析 和 权力 分 析 的 延伸 ， 尤 其 涉及 了 
在 权力 谱系 学 阶段 时 多 少 有 些 语 贰 不 详 的 批判 和 反抗 的 问题 

一 . “和 危险 ”的 方法 论 

福 柯 很 少 像 法 兰 克 福 学 派 的 学 者 那样 津津 乐 道 批判 的 问题 ， 但 
这 并 不 意味 着 福 柯 不 关心 批判 问题 。 恰 恰 相 反 ， 作 为 一 位 有 意 用 
历史 分 析 将 康德 的 批判 传统 发 扬 光 大 的 学 者 ， 福 柯 对 究竟 什么 是 
批判 ， 什 么 是 知识 分 子 的 角色 进行 了 深入 的 思考 ， 而 他 毕生 的 工 
作 可 以 看 作 是 不 断 尝 试 怎 样 才能 将 康德 开辟 的 两 个 批判 传统 (对 
知识 的 分 析 和 对 现代 竹 的 审视 ) 结合 起 来 。1978 年 ， 在 法 兰 西 哲 
学 学 会 宣读 的 一 份 报告 中 ， 柱 柯 指出 ， 批 判 就 是 “一 种 自发 反抗 
的 艺术 ， 一 种 经 过 认真 思考 的 不 服从 的 艺术 "5 在 去 世 前 的 
一 次 访谈 中 ， 福 何 指 出 “知识 分 于 的 角色 并 不 在 于 告诉 别人 他 全 
应 该 做 些 什么 ， 知 识 分 子 有 什么 权利 这 样 做 ”想起 过 去 两 个 世纪 
知识 分 子 苦心 阐述 的 那些 预言 、 见 解 、 指 令 和 纲领 吧 ， 一 个 知识 
分 子 的 工作 并 不 是 塑造 他 人 的 政治 意愿 ， 知 识 分 子 的 分 内 之 事 是 
在 他 自己 的 领域 中 进行 分 析 ， 探 索 ， 提 出 新 的 证 据 和 假设 ， 动 扬 
人 民 的 习惯 、 行 为 和 信仰 的 方式 ， 驱 除 常 见 的 信念 ， 采 取 一 种 新 
的 规则 和 制度 … … 知识 分 子 的 分 内 之 事 是 参与 一 种 政治 意愿 的 
形成 ， 在 这 一 过 程 中 。 知 识 分 子 腹 行 桥 为 一 个 公 员 的 职责 "i ， 
这 种 新 的 方式 的 批判 ， 意 蛛 着 福 柯 坚决 与 传统 知识 分 子 “ 立 法 
老 * 形象 的 批判 方式 次 裂 ， 后 面 这 种 批判 方式 的 代表 就 是 萨 特 
传统 知识 分 子 并 不 对 社会 制度 、 共 体 实践 进行 分 析 ， 而 是 急于 得 
出 有 关 社 会 的 总 体 设想 ， 这 切 希 疹 握 出 一 套 乌 托 邦 式 的 政 造 社会 
的 总 体 方案 ， 让 普通 社会 成 员 照 单 办 理 。 因此， 在 这 种 总 体 设想 
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的 考 厌 下 ， 他 们 的 批判 总 是 否定 性 的 批判 ， 总 是 在 告知 人 们 哪些 
制度 、 现 念 、 油 法 是 应 该 为 他 们 的 不 幸 负 责 的 根本 因 淼 ， 是 应 该 
立即 铲除 的 祸害 。 

福 何 的 做 法 恰恰 相反 ， 他 指出 “我 的 观点 不 是 任何 事情 都 是 坏 
的 ， 而 是 任何 事情 都 是 危险 的 ， 这 并 不 等 于 说 它 就 是 坏 的 。 如 时 
任何 事情 都 是 危险 的 ， 我 们 就 总 是 可 以 有 所 作为 """， 这 段 论 
述 简洁 地 姑 括 了 福 柯 的 批判 立场 : 一 种 指出 危险 的 批判 ， 它 有 三 
个 方面 前 意 涵 

首先 ， 这 种 批判 是 具体 的 ， 而 非 抽象 的 ; 它 是 可 以 推广 的 
{general) ， 但 却 不 是 普 适 的 《universall) 。 也 就 是 说 ， 这 种 批判 是 
以 具体 的 经 验 研究 为 基础 ， 它 关注 的 是 一 个 具体 的 情境 中 ， 权 为 
的 微观 运行 技术 、 策 略 或 战术 ， 因 此 ， 批 判 也 是 针对 这 些 具体 问 
题 伍 出 反应 ， 提 出 对 策 ， 无 论 这 些 问题 是 同性 恋 前 问题 ， 还 是 监 
狱 的 问题 。 关 注 人 危险 的 批判 相信 年 鉴 史 学 家 常 说 的 一 句 话 ，“ 重 要 
的 是 细节 "特别 是 在 现代 社会 ， 针 对 日 常生 活 的 细 梳 末节 的 管 
理 ， 成 为 权力 斗争 的 焦点 。 这 个 “焦点 ”实际 上 并 没有 一 个 中 
心 ， 而 是 散布 在 日 带 生 活 各 处 ， 不 断 流 动 、 而 关注 危险 的 批判 也 
恰恰 是 要 面 对 这 样 多 形态 的 、 不 稳定 的 权力 格局 ， 以 灵活 的 方 
式 来 做 出 反应 ， 而 不 是 致力 于 提出 一 个 在 社会 各 处 兽 遍 适用 的 
HAHEN, ASF A Mie, WP 
新 的 批判 方式 是 和 他 对 现代 社会 的 权力 分 析 紧 客 地 结合 在 一 起 的 。 
正 是 基于 这 样 的 认识 ， 福 柯 区 分 了 那 种 全 能 型 的 知识 分 子 
(universal intellectual) 和 从 事 专 门 研究 的 知识 分 子 (specific 
intellectvaD) ("前 者 的 代表 是 伏 尔 泰 ， 他 是 所 有 人 的 臭 知 和 意 
识 (consciousnessfconscienoe) 。 但 自从 二 战 以 来 ， 产生 了 一 种 与 普 
通 社会 威 员 联系 更 加 紧密 的 知识 分 子 ， 他 们 直接 面 对 日 常 的 、 真 
实 的 物质 斗争 ， 他 们 的 代表 就 是 反 战 运动 的 斗士 ， 核 物理 学 家 奥 
FER. 
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其 次 ， 批 判 者 只 是 指出 危险 ， 并 不 代 蔡 行动 者 自己 的 决定 。 传 
统 的 批判 建立 在 一 个 基本 的 假设 上 ， 即 知识 分 了 是 社会 的 大 脑 
而 普通 的 社会 成 员 只 是 行动 的 四 肢 ， 只 有 大 脑 才能 告诉 肢体 该 做 
些 什么 。 但 指出 危险 的 批判 将 只 满足 于 让 行动 者 指出 话语 、 社 会 
制度 或 实 跨 的 潜在 危险 ， 而 将 具体 的 抉择 留 给 行动 者 自己 去 做 
福 柯 则 告诉 人 们 ， 他 的 研究 不 是 收集 解决 方法 的 历史 ， 而 是 关注 
提出 问题 的 谱系 学 ("同样 ， 在 政治 行动 方面 ， 知 识 分 子 的 话 
语 并 不 具有 任何 本 体 上 的 优先 地 位 ， 因 为 ， 在 现代 社会 中 ， 知 识 
分 子 发 现 民众 不 再 需要 借助 知识 分 子 来 获得 知识 了 ， 他 们 非常 并 
楚 一 切 。 知 识 分 子 不 过 是 努力 与 那些 在 所 谓 “ 知 识 "、“ 真 理 ” 或 
“话语 ”的 领域 中 将 他 们 自身 改变 为 权力 工具 的 权力 形式 作 富 
争 (>1， 但 这 并 不 意 昧 着 ， 知 识 分 子 只 是 躲 在 结 适 的 房间 中 进行 与 
实践 无 关 的 研究 ， 丛 恰 相 反 ， 指 出 危险 的 批判 并 不 是 满足 于 告诉 
大 家 什么 事情 不 对 了 ， 而 是 通过 不 懈 的 批评 来 激发 思想 ， 并 改变 
它们 ， 知识 分 子 同样 需要 实践 他 们 的 批判 1 

第 三 ， 危 险要 求 我 们 重新 来 理解 批判 与 反抗 之 问 的 关系 ， 福 柯 
指出 ， 不 要 试图 用 某 种 理论 来 为 一 种 革命 活动 在 真理 中 找到 根 
据 D20。 批 判 和 反抗 不 再 是 一 种 指南 和 曲 作 的 关系。 相反， 批判 本 
身 就 是 一 种 在 知识 分 子 的 具体 领域 进行 的 反抗 ， 行 动 和 言语 之 间 
分 烈 的 等 级 制 被 克服 了 。 这 并 不 是 说 批判 性 的 社会 理论 毫 无 意 
义 ， 每 时 每 刻 ， 伦 理 一 政治 的 欣 择 都 在 于 看 清 臣 什么 是 主要 的 危 
险 hzk， 但 批判 不 再 为 反抗 行动 提供 必须 笨 循 的 方案 ， 在 这 方 
面 ， 福 柯 组 织 的 监狱 信息 小 组 ， 就 是 一 个 例子 ， 反 抗 就 是 让 那些 
“ 受 压迫 者 "自己 说话 。 知 识 分 子 不 仅 不 是 “立法 者 "， 也 不 是 
REN 


二 ,不 可 容忍 的 政治 
在 福 相 有 关 批 判 的 设想 中 ， 与 “危险 ” 概念 联系 在 一 起 的 是 
“不 可 容忍 ” (intolerable) 的 概念 ， 既 然 ， 所 有 的 事物 都 是 危险 
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的 ， 那 么 就 并 非 所 有 的 事物 都 要 被 清除 ， 我 们 反对 的 焦点 将 只 是 
其 中 的 一 部 分 一 -那些 “不 可 和 容忍” 的， 

福 柯 根据 他 的 权力 分 析 模 出 ， 对 许多 政治 制度 、 政 治 实践 或 观 
念 ， 我 们 并 不 是 认可 它们 ， 而 只 不 过 由 于 这 些 制 度 ， 实 践 和 观念 
建立 了 其 种 自明 性 ， 在 社会 中 被 视 为 想当然 的 ， 我 们 才 容 忍 它 ， 
接受 它 ， 对 它 不 假 思索 ， 而 福 柯 指出 ， 批 判 的 意义 就 是 要 破除 自 
明 性 和 想当然 化 ， 就 是 要 向 大 家 显示 ， 事 情 并非 人 们 相信 的 那样 
理所当然 05 、 这 正 是 福 柯 的 历史 分 析 的 日 的 所 在 .。 

福 柯 的 启 史 分 析 尽 管 很 少 直接 船 及 当代 的 处 阐 ， 但 他 却 一 再 强 
调 他 的 分 析 是 一 种 “当前 史 ” (the history of the present) 的 分 
析 ， 这 也 是 谱系 学 的 一 个 重要 意 涵 。 福 柯 力 图 通过 历史 分 析 来 展 
示 ， 我 们 何以 成 为 现在 这 个 样子 ， 我 们 的 社会 何以 成 为 现在 这 个 
样子 。 通 过 对 各 种 谱系 的 考察 ， 揭 示 各 种 制度 、 实 跷 和 知识 本 身 
fois Hh? (HerkunfD ， 从 而 挫 毁 它们 的 自明 性 和 想当然 性 ， 
这 正 是 现代 社会 知识 分 子 批判 和 反抗 的 一 个 重要 的 手段 ， 也 是 从 
事 专 门 研究 的 知识 分 子 的 分 内 之 责 。 

值得 注意 的 是 ， 福 柯 的 这 种 历史 分 析 狂 贡 的 批判 是 以 一 种 可 见 
性 政治 的 方式 进行 的 ， 与 传统 的 话语 政治 不 同 ， 传 统 的 批判 观 
念 ， 基 于 一 种 强调 话语 政治 的 论坛 (fnm 模式 ， 认 为 任何 社会 
批判 的 关键 就 是 圈 绕 公共 政治 活动 进行 的 话语 论辩 ， 通 过 这 种 论 
辩 来 达到 真理 。 这 种 模式 有 三 个 问题 ， 首 先 ， 这 种 批判 方式 往往 
狭隘 地 理解 政治 问题 ， 这 和 这 种 模式 背后 药 君 主 制 对 代 的 权力 观 
念 密切 相关 ; 其 次 ， 这 种 批 关 模式 所 提出 的 权力 话语 ， 往 往 是 一 
种 全 景 式 的 话语 ， 它 经 常 只 不 过 是 “ 圆 形 监 狱 ” 的 全 景 视角 的 一 
个 翻版 。 福 各 曾经 质问 过 , “如 果 让 囚犯 ， 而 不 是 看 守 ， 坐 在 中 央 
培 楼 里 ， 澡 作 这 部 图 形 监狱 的 机 器 , 事情 就 会 好 多 了 虽 ?”' 
最 后 ， 在 这 种 批判 观念 中 ， 比 起 “道理 ” (logos) KB, RR 
(praxis) 总 是 次 要 的 问题 ， 从 属 的 问题 ， 只 有 等 到 “道理 ” 的 问 
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题解 决 之 后 才 需 要 面 对 的 具体 执行 问题 ， 而 没有 认识 到 由 于 权力 
形态 的 多 样 化 和 复杂 化 ， 批 判 和 反抗 的 “实践 "问题 已 经 具有 非 
常 根 本 性 的 意义 。 

可 见 性 政治 与 话语 政治 截然 不 同 ， 它 主要 是 展示 ， 而 不 是 言 
说 。 福 柯 历史 分 析 的 杰出 之 处 ， 正 在 于 它 体现 了 一 种 不 同 凡响 的 
看 的 艺术 hl。 福 柯 的 著作 中 充满 了 许多 鲜明 的 图 画 ， 以 往 批评 
家 只 把 这 一 点 看 作 是 福 何 著作 中 无 足 轻重 的 修 茧 手法 ， 而 忽视 了 
这 些 图 画 本 身 就 是 有 力 的 批判 手 路 ， 它 们 比 许多 分 析 更 尖 锁 地 展 
WT AMARA (in CRE SED HAR). HREM 
(如 《事物 的 秩序 》 的 开头 ) 或 社会 实践 (如 《 疾 狂 与 文明 》 的 
开头 )。 但 福 柯 的 图 画 和 那些 全 景 式 的 话语 不 同 ， 它 总 是 局 部 性 
的 ， 和 “ 贺 形 监狱 ”的 视 是 形成 了 鲜明 的 对 照 ， 正 如 福 柯 本 人 所 
出 的 ， 谱 系 学 是 “短视 ”的 ， 最 关注 那些 最 “ 近 ” 的 事物 ， 如 
身体 :I， 这 种 可 见 性 政治 ， 不 再 像 话 语 政治 一 样 “告诉 ”普通 
社会 成 员 应 该 怎么 做 ， 而 只 是 不 停 地 “展示 ”权力 运作 不 断 变化 
的 微观 技术 ; 它 也 不 再 局 限于 政治 领域 ,而 是 稳 布 知识 分 子 工作 
的 各 个 不 同 的 领域 

福 柯 的 批判 确立 了 理论 和 实践 的 导 新 关系 。 早 在 1972 年 福 柯 
与 德 勒 兹 的 一 次 谈话 中 ， 双 方 就 一 致 认为 ， 我 们 已 经 进入 了 一 个 
新 的 理论 与 实践 的 关系 的 时 代 ， 德 盘 兹 提出 可 以 将 二 者 的 关系 视 
为 是 一 种 “接力 (relay)” "后 来 ， 福 柯 更 明确 地 将 这 种 “ 接 
力 ” 关 系 概括 为 :“ 运 用 政治 活动 作为 思想 的 增强 剂 ， 而 将 分 析 当 
作 才 大 器 ， 为 政治 行动 的 干预 找到 更 多 的 形式 和 领域 ”io 

三 、 实 验 的 伦理 学 

在 他 一 生 的 最 后 阶 中 中， 福 柯 对 批判 与 反抗 的 探索 ， 尤 其 体现 
在 他 对 奸 谓 自我 技术 的 伦理 的 关注 如 果 知 识 分 子 不 再 是 社会 的 
意识 或 良知 ， 那 么 知识 分 子 的 写作 还 意味 着 什么 ， 福 柯 指 出 ， 写 
作 就 是 政变 自身 的 一 项 艺术 ,一 个 人 写作 就 是 要 成 为 与 自己 不 同 
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BAT, HER, AUA et AIR AY CHE LA bt PBT Se ER 
BEK AERA RAR ADR MAR, RATM, HRAM AUB 
BEBAR ACTH AMET A”, He te A 
MATRA ROR ETE CAREER. ii 
是 在 这 个 意义 上 ， 福 何 说 ，" 我 更 多 旭 把 自己 看 作 是 实验 者 ， 证 非 
理论 家 "Im 。 正 是 这 种 实验 的 态度 构成 了 福 柯 对 反抗 的 办 新 认 
识 ， 从 对 自己 的 反抗 开始 

旧 的 批判 柜 式 是 和 道德 (mraliy) 概念 联系 在 一 起 的 批判 
往往 依据 一 种 特定 的 道德 准则 (moral code)， 这 些 准则 针对 社会 
上 所 有 的 人 ， 这 种 准则 最 终 就 是 要 清除 所 有 人 内 心 的 “ 例 瞳 区 
域 "， 让 大 家 生活 在 一 个 完美 的 透明 的 世界 中 1 ， 从 这 一 点 
看 ， 旧 的 批判 异 式 人 道德 模式 ， 与 边 沁 精心 设计 的 四 形 监 狼 没有 
什么 源 尽 .甚至 这 种 批判 模式 和 道德 模式 还 构成 了 现代 社会 权力 
的 基本 环节 、 在 这 一 点 上 ， 占 梭 和 边 沁 威 了 一 个 运作 机 制 两 个 不 
可 分 离 的 组 成 部 分 "ne 

与 此 相反 ， 福 何 认为 ， 在 古 希 腊 和 罗马 药 世 界 中 ， 人 们 更 关注 
的 是 伦理 (ethics) 。 在 《性 中》 的 第 二 卷 《快乐 的 亭 用 》 中 ， 福 柯 
指出 ， 在 二 希腊 人 那里 ， 性 的 问题 并 不 像 我 们 今天 一 样 ， 是 和 一 
套 禁 令 体系 直接 联系 在 一 起 的 ， 而 是 小 及 一 套 对 我 们 今天 的 社会 
也 具有 重要 意义 的 “生存 艺术 ” (art of existence) 。 这 套 生 存 的 艺 
术 ， 是 一 些 自愿 采取 的 行动 ， 这 种 艺术 并 不 是 要 为 人 们 确立 行为 
前 准 则 ， 它 也 不 适用 于 所 有 人 ， 而 具 是 针对 少数 自由 人 的 自由 实 
践 ， 这 些 人 用 这 些 行动 米 改变 自身 ， 赋 予 白 己 的 生活 以 一 种 独特 
的 风 格 ， 合 自己 的 生活 成 为 一 件 艺术 品 ， 有 共有 审美 的 价值 ， 并 及 
风格 上 的 统一 性 。 在 这 种 “生活 技术 ”中 , E AAEN 
JE, RAR MEM" (code) 在 遵 德 中 占有 核心 的 地 位 一 
gon, 

但 是 ， 在 从 希 瞳 时 代步 入 希腊 化 时 代 的 时 候 ， 这 种 生活 技术 逐 
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渐 转 变 成 为 一 种 自我 技术 (techniques of the self R technologies of 
the seiD TI， 它 开始 发 生 了 许多 变化 ， 从 对 自我 克制 和 自我 把 
握 (self mastery) 的 强调 逐渐 转向 强调 人 面 对 性 活动 可 能 导致 的 各 
种 不 同 的 病症 时 往往 是 脆弱 无 力 的 《Erailty) ， 并 逐渐 开始 关注 如 何 
找到 一 些 对 所 有 的 人 来 说 都 普遍 有 效 的 行为 方式 (”"。 基 终 伴随 
基 藻 教 的 发 展 ， 出 现 了 新 的 章 德 体系 ， 道 德 准则 代替 了 自我 伦 
理 .希腊 的 伦理 也 就 一 步 一 步 地 走向 了 我 作 今 天 习以为常 的 道 
德 ， 尽 管 古代 的 自我 技术 被 纳入 到 了 基督 教之 中 ， 并 进一步 被 现 
代 社 会 的 各 种 教育 、 医 疗 向 心理 学 的 实践 所 采纳， 但 它 却 丧 失 了 
重要 性 和 自主 性 。 因 此 ， 福 柯 晚 年 所 谓 的 “伦理 的 谱系 学 ”实际 
上 考察 的 是 白 我 技术 的 谱系 ， 撰 写 的 是 伦理 或 者 苦行 (ascetim) 的 
历史 Pal， 面 这 种 自我 技术 ， 并 不 是 与 权力 毫 无 关系 .恰恰 相 
反 ， 项 腊 的 生活 艺术 意味 着 如 何 避 人 免 滥用 权力 ， 成 为 自己 的 奴 
隶 ， 从 而 更 好 使 用 权力 ， 支 配 他 人 。 在 乔 腊 人 看 来 ， 这 种 生活 艺 
术 是 一 些 如 何 成 为 自由 人 的 技术 。 因 此， 在 福 柯 的 分 析 中 ， 自 由 
和 政治 、 自 我 技术 和 权力 技术 从 来 就 是 密 不 可 分 的 "1 

当然 福 抽 并 没有 育 目 烷 拜 希腊 ， 他 指出 ， 我 们 并 不 能 加 到 希 
腊 ， 在 另 一 个 社会 不 可 能 找到 解决 我 们 社会 问题 的 出 路 ， 而 且 希 
腊 时 代 自 身 就 有 许多 问题 。 但 是 ， 我 们 必然 可 以 从 希腊 学 到 许多 
东西 1'*1， 在 现代 社会 ， 尽 管 这 种 “自我 技术 ”已 经 不 受 重 视 ， 
但 却 并 没有 消亡 ， 在 波 德 菜 尔 理解 的 “现代 性 ”中 就 包含 了 这 方 
商 的 国 素 ， 而 正 是 这 里 提示 我 们 ， 自 我 技术 如 何在 现代 社会 扮演 
一 种 待 殊 的 批判 和 反抗 的 角色 。 

正 是 在 这 里 ， 我 们 可 以 注意 到 ， 福 柯 晚年 的 著名 文章 《什么 是 
所 蒙 ?》 中 探讨 了 康德 对 人 类 如 何 试图 公开 地 运用 自己 的 理性 ， 摆 
赔 自 身 不 成 熟 状 态 的 分 析 。 所 谓 摆 赔 不 成 熟 状 态 ， 很 大 程度 上 在 
于 我 们 必须 将 自我 从 他 人 的 照看 中 解脱 出 来 。 焉 如 我 们 在 前 面 所 
看 到 的 ， 这 种 照看 正 是 “村 察 国家 ”的 一 个 重要 特征 ， 因 此 ， 福 
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柯 在 康德 那里 寻找 的 正 是 如 何 摆脱 这 种 照看 的 “出 路 " 

四 、 启 蒙 与 现代 性 态度 

在 许多 学 者 的 服 中 ， 福 柯 一 直 对 启蒙 抱 有 深刻 的 怀疑 态度 ， 始 
终 不 遗 余力 地 批判 启蒙 以 降 的 人 道 主 义 ， 以 至 于 有 的 学 者 间 道 
福 柯 到 底 肯 定 了 什么 东西 "1? 福 柯 的 《什么 是 启蒙 ?》 一 文大 
概 正 好 回答 了 这 个 疑问 。 

这 篇 文章 重新 抬 起 了 康德 在 近 两 百年 前 提出 的 一 个 问 
题 [%。 福 柯 认为 ， 康 德 对 这 个 问题 的 回答 是 现代 上 暂 学 史 的 一 个 重 
要 事件。 从 黑 格 尔 起 ， 中 经 尼采 或 马克 斯 ， 韦 伯 ， 直 至 导 克 海 黑 
和 输 贝 马 斯 ， 这 些 匠 学 都 以 某 种 特定 的 方式 面临 同样 一 个 问题 
为 什么 福 柯 认为 这 个 问题 如 此 重要 呢 ? 因为 福 柯 在 康德 对 这 个 问 
题 的 回答 中 发 现 了 现代 哲学 以 一 种 特殊 的 方式 思考 它 与 “当前 ” 
之 间 的 关系 。 “康德 用 一 种 几乎 完全 是 否定 性 的 方式 来 界定 启蒙 
将 其 作为 某 种 出 口 ， 某 种 出 路 *。 这 个 出 路 就 是 将 我 们 从 “不 成 
名 ” 的 状态 解放 出 来 ， 而 “成 熟 ”状态 的 标志 就 是 人 们 要 有 勇气 
来 运用 自己 的 理性 ， 初 看 上 去 ， 康 德 的 这 一 说 法 不 过 是 启蒙 时 代 
常见 的 理性 主义 的 论点 罢了 ， 但 如 果 我 们 联系 到 福 柯 对 “自我 技 
术 ” 进 行 的 谱系 学 研究 ， 我 们 就 会 明白 福 柯 为 什么 会 认为 康德 的 
文本 意味 着 思想 史上 的 一 个 重要 事件 ， 因 为 它 标志 着 一 种 现代 性 
的 态度 . 

与 当代 的 许多 学 者 不 同 ， 福 柯 认为 ， 也 许 更 应 该 将 现代 性 看 作 
是 一 种 态度 ， 而 非 一 段 认 史 时 期 ， 这 里 ， 福 村 明确 地 将 这 种 现代 
性 态度 和 证 希腊 的 一 个 重要 观念 “精神 品质 ” (ethos) 联系 在 
一 起 。 在 波 德 菜 尔 那里 ， 福 林 发 现 了 现代 性 态度 的 体现 ; “一 种 改 
CHE THEO GRR, HEIR D I A R A DBE 
REMERA TETA LEY RPR (spiritual exercise) 1 
RADU. Ft, WARE, J AA RHE 
其 根本 要 素 并 非 某 种 我 们 必须 死 死 抱 住 不 放 的 “理性 的 本 质 
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AR. RA RMEABRY “ARE, WR-RARED 
态度 ， 它 的 特点 就 是 要 面向 “界限 "， 弄 清楚 ， 哪 些 因 素 对 于 我 
们 伦理 主体 的 构成 来 说 ， 不 再 是 必 不 可 少 前 了 ， 我 们 应 该 勇于 
去 改变 自身 ， 改 变 我 们 的 处 境 P9)。 因 此 ， 在 福 权 这里， 现代 性 的 
态度 就 是 将 自我 技术 与 反抗 和 批判 紧密 地 联系 在 一 起 。 

当然 ， 在 现代 社会 中 ， 由 于 权力 与 知识 的 密切 关联 ， 所 以 ， 任 
MAM RTPA OR LE. Aik, MBAR, HA 
和 历史 研究 联系 在 一 起 ， 而 探 完 我 们 自身 和 我 们 的 历史 的 批判 研 
究 ， 又 必须 和 冒犯 现实 的 逾越 实践 扒手 同行 ， 这 样 ， 我 们 就 可 以 
更 清楚 地 理解 福 栖 晚年 的 工作 ， 并 不 是 单纯 也 挑 弃 了 对 权力 ~ 知 
识 的 探究 ， 而 是 将 这 种 研究 和 新 的 批判 一 反抗 观念 联系 在 一 起 ， 
赋予 “灰暗 、 细 致 人 微 和 耐心 "0 的 谱系 学 研究 以 新 的 意义 ， 
这 个 意义 在 《什么 是 启 蛇 ?3》 的 结尾 表达 得 最 清 苇 不 过 了 : “对 自 
我 的 急切 渴望 ， 需 要 耐心 的 劳作 "。 


第 五 节 ” 福 柯 的 影响 与 评价 


一 ， 杠 柯 的 广泛 影响 和 持久 意义 

早 在 福 柯 生 前 ， 他 就 对 人 文学 科 和 社会 科学 的 各 个 领域 产生 了 
非常 广泛 的 影响 。 他 的 许多 研究 都 是 开创 性 的 ， 激 发 了 无 数 试图 
验证 或 批评 他 的 见解 的 研究 。 而 在 他 的 著作 中 体现 的 许多 思想 ， 
也 在 各 种 政治 运动 乃至 社会 实践 中 产生 了 相当 大 的 影响 。 

在 哲学 领域 ， 正 如 列 维 -- 斯 特 劳 斯 所 说 的 ， 他 “使 整整 一 代 
人 让 复 了 对 暂 学 的 信心 "， 为 暂 党 指明 了 一 种 新 的 出 路 ， 一 种 通过 
具体 的 谱系 学 研究 来 治疗 哲学 的 疾病 的 方法 . 

在 历史 学 领域 ， 早 在 年 鉴 史学 尚未 成 为 知识 界 的 “宠儿 ”时 ， 
福 柯 就 大 力 推崇 年 鉴 史 学 前 研究 到 向， 引 为 同道 而 他 本 人 的 研 
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b RE ECARD Di Se EA Td AH :研究 ， 却 对 年 鉴 
史学 本 身 的 发 展 产生 了 深远 的 影响 ， 年 鉴 史 学 家 的 第 三 代 对 心态 
网 和 文化 刚 的 关注 ， 就 深 受 福 何 的 影响 , - 埃 利 亚 斯 、 呵 里 埃 
(Phillips Aries) AY, REP AR EAD ER i EFR E 
AE 80 年代 以 来 文化 史学 者 最 常 握 及 的 名 字 ! 1. 

在 文学 批评 领域 ， 福 禁 的 思想 成 了 所 谓 “新 历史 主义 ”思潮 最 
重要 的 灵感 来 源 之 一 ， 人 怀特 《Hayden White) 等 学 者 对 廊 史 分 事 
的 分 析 ， 也 受到 福 柯 有 关 话 语 、 作 者 、 权 力 的 论述 的 裳 响 ， 并 沿 
ZT TAN HES LATE, TRE. RE" W 
一 些 研究 ， 如 格林 布 需 特 (Stephen Greenblatt) 对 文艺 复兴 的 研 
究 ， 也 对 袜 柯 晚年 研究 自我 技术 问题 不 无 助 益 。 

在 社会 学 方面 ， 福 柯 的 分 析 改 变 了 社会 理论 对 权力 的 基本 态 
度 ， 促 使 学 者 更 深入 地 思考 权力 、 知 识 与 捕 我 的 关系 。 吏 重要 的 
是 ， 福 林 促 进 了 社会 分 析 突 破 了 传统 的 社会 学 学 科 限 制 ， 通 过 与 
哲学 、 历 史学 等 学 科 的 创造 性 对 话 、 迈 向 了 一 种 更 有 弹性 和 活力 
的 社会 分 析 形 式 、 

在 社会 实践 领域 ， 福 柯 的 思想 也 是 许多 激进 运动 的 推动 力 之 
一 ， 他 的 《 首 狂 与 文明 》 成 了 革新 精神 病 学 的 国际 运动 的 重要 推 
动力 ， 赢 得 了 过 动 领袖 莱恩 (R. Laing) MEEK (David Cooper) 
OREO, 尽管 不 无 争议 ， 但 他 的 思想 确实 成 了 女性 主义 运动 
的 一 个 重要 的 观念 来 源 !25 虽然 福 柯 本 人 主要 关注 的 是 西方 广 
化 的 问题 ， 并 被 一 些 学 者 指责 带 有 浓厚 的 西方 由 心 论 ， 但 他 有 关 
“排除 "和 “禁闭 " 的 论述 ,直接 影响 了 后 殖民 主义 的 思 Fa 
他 的 许多 历史 分 析 ， 也 为 人 们 更 严肃 地 思考 同性 恋 崩 题 ， 性 问题 、 
BRAM, WAAR, RET ESM. 

二 、 转 绕 柱 柯 展 开 的 争论 

不 过 ， 早 在 福利 生前 ， 他 与 众 不 同 的 分 析 方 式 和 观点 就 已 经 引 
发 了 许多 争论 。 其 中 比较 重要 的 争论 ， 涉及 到 如 何 理解 福 柯 对 真 
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HOAR, PLA SRL, ARARA ay e TR 

(D) 福 柯 对 真理 的 态度 

福 档 对 现代 理性 的 刻 史 条 件 的 分 析 ， 对 真理 体制 及 其 与 权力 技 
术 之 问 微妙 而 复杂 的 关系 的 探索 ， 伍 许多 学 者 认为 ， 福 榈 的 观 
点 ， 难 免 陷 人 非 埋 性 主义 或 相对 主义 ， 乃 至 虚无 主义 

首先 ， 我 们 必须 从 法 国 认 识 沦 的 传统 来 理解 福 树 的 研究 取向 。 
福 付 的 工作 不 是 要 证 明科 学 的 逻辑 是 欺骗 的 逻辑 ， 而 是 要 通过 研 
ROREM LER KAREAR RRI. 
的 分 析 ， 实 际 上 恰恰 告 诚 科 学 的 研究 者 ， 他 们 有 从事 Mle ba FA 
危险 返 远 比 他 们 想象 得 要 多 ， 而 许多 科学 自身 用 来 防卫 非 科 学 力 
于 干扰 的 保障 ， 也 并 不 像 他 们 想象 的 那么 值得 信 燥 ， 因 此 ， 从 事 


真正 的 就 需要 更 艰苦 的 努力 ， 需 要 与 许多 沟 在 的 “无 意识 ” 
we. 市 一 次 访谈 中 就 站 经 指出 ， 真 正 的 科学 从 来 不 在 乎 他 


们 持 贱 的 出 身 ， 只 有 那些 似是而非 的 仿 科 RRR. ï 
A KITANE, MER TL TA. H Pa A 
We TB. 

第 二 ， 福 柯 进 行 的 是 历史 分 析 ， 而 不 是 像 科 学 哲学 中 的 逻辑 学 
派 ， 试 图 给 出 科学 研究 的 规范 。 因 此 ， 我 们 不 能 简单 地 从 访 史 分 
析 中 抽取 规范 分 析 的 因素 。 福 村 对 西方 的 精神 病 学 、 医 学 和 人 文 
科学 的 考古 学 分 析 ， 并 不 是 要 否定 我 们 从 事 这 些 科学 研究 的 可 能 
性 ， 他 的 《知识 考古 学 》 也 没有 试图 给 出 知识 何以 成 为 真理 的 规 
范 条 件 ， 而 是 告诉 我 们 ， 在 一 定 的 历史 时 期 内 ， 知 识 成 为 真理 需 
要 经 过 哪些 阅 限 。 至 于 是 否 每 一 种 历史 分 析 都 蓝 合 了 没 在 的 规范 
前 提 ， 那 就 是 另 一 个 问题 了 ， 就 我 所 知 ， 福 柯 从 来 没有 庶 过 这 个 
问题 ， 我 相信 ， 即 使 有 人 向 他 提出 这 个 问题 ， 他 也 很 可 能 会 建议 
这 个 人 去 研究 一 下 这 个 问题 本 身 的 历史 谱系 的 。 

第 三 ， 福 柯 在 分 析 西 方 理性 的 历史 进程 时 ， 曾 经 竺 别 强 调 痢 竹 
省 等 被 理性 压抑 与 排斥 的 经 验 ， 此 后 在 他 的 许多 研究 中 ， 他 也 一 
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再 强调 逾越 、 无 理性 (unreason) 的 重要 意义 ， 但 我 们 不 能 过 于 和 贸 
忙 地 将 福 何 认定 为 “ 非 理性 主义 者 ”(irmationalist) i， 这 就 像 
因为 他 关注 断裂 和 不 连续 现象 ， 就 称 他 的 分 析 为 “基于 不 连续 性 
的 历史 哲学 ”一 样 蕊 雇 。 福 柯 对 这 些 他 后 来 称 之 为 “外 面 ” 
(outside) 的 关注 ， 和 他 力图 探索 西方 社会 的 各 种 界限 (lmit) 的 
努力 是 分 不 开 的 。 要 理解 这 一 点 ， 我 们 不 妨 注意 ， 福 柯 曾经 硅 次 
积极 下 评价 日 本 、 中 国 的 许多 文化 现象 ， 在 他 了 眼中， 这 些 现 象 构 
成 了 西方 文化 现象 的 一 个 反例 ， 可 以 借以 理解 西方 理性 和 文化 的 
历史 ， 玻 除 难以 避免 的 自明 性 。 岗 如 ， 在 《性 史 》 中 ， 中 国 的 
“ 房 中 术 ” 在 第 一 卷 里 和 “性 学 ”构成 了 对 立 ， 在 第 二 卷 中 又 和 
古 希 腊 的 “自我 技术 ”形成 了 对 立 ， 

(2) 权力 与 反抗 

尽管 福 何 指出 ，' 哪 里 有 权力 ， 哪 里 就 有 友 抗 "I。 但 是 ， 
福 条 有 关 权 力 是 无 所 不 在 的 论述 ， 仍 使 许多 人 对 福 柯 的 立场 产生 
了 疑问 ， 认 为 在 福 柯 的 分 析 中 ， 只 是 告诉 我 们 ， “世界 是 座 大 监 
狱 *， 我 们 无 路 可 逃 。 吉 尔 英 指 出 ， 福 柯 的 论述 不 过 是 一 种 凑合 的 
辉 格 党 历史 ， 在 辉 格 党 那里 ， 是 进步 的 历史 ， 而 在 福 柯 这 里 ， 只 
是 权力 控制 不 断 加 强 的 历史 ， 费 里 和 雷诺 指出 ， 既 然 权力 是 无 所 
不 在 的 ， 即 使 承认 在 在 反抗 ， 权 力 和 反 杭 也 不 过 是 同一 个 过 程 的 
两 个 侧面 而 已 ， 没 有 不 涉及 权力 的 反抗 ， 这 种 理论 最 终 会 使 批判 
EATERS, o 塞 尔 杜 也 认为 ， 福 柯 理论 的 问题 正在 
于 ， 无 所 不 在 的 权力 观 导致 这 一 理论 本 身 就 像 “网 形 监狱 ”一 
样 ， 使 一 切 都 暴露 在 光天化日 之 下 lH， 面 对 这 样 的 指责 ， 柱 柯 
进行 了 反 批 评 。 首先 ， 福 柯 指出 ， 他 的 分 析 并 没有 说 任何 权力 都 
实现 了 自己 的 目标 ， 他 分 析 的 是 “纪律 社会 ” (disciplinary 
society) ， 而 非 “ 完 全 被 纪律 支配 的 社会 ” (disciplined society) + 其 
Ke “权力 无 所 不 在 ”这 一 观点 强调 的 是 ， 一 方面 ， 权 力 不 再 启 限 
在 特定 的 社会 领域 ， 如 国家 、 法 律 ， 而 是 遍布 整个 社会 肌体 ， 另 
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一 方面 ， 我 们 不 能 道 过 隔离 出 一 个 纯净 的 区 域 或 空间 以 逃避 权力 
的 危险 ， 但 这 一 论述 并 不 意味 着 反抗 是 不 可 能 的 ， 棚 反 ， 他 意味 
着 每 个 人 在 自己 的 口 常 生活 中 ， 工 作 环 境 中 ， 家 庭 中 ， 都 面临 着 
如 何 对 权力 做 出 反应 的 间 题 ， 反 抗 就 由 人 民 自 己 在 日 常 社会 实践 
中 进行 ， 而 不 再 仅仅 依赖 基 种 完全 集中 化 的 、 系 统 化 的 方式 、 这 
就 意味 着 我 们 重新 理解 权力 与 批判 ， 埋 论 与 实践 ， 知 识 分 子 与 所 
谓 “ 普 通 民众 ”之 间 的 关系 。 最后， 正如 我 们 在 第 四 节 已 经 看 到 
的 那样 ， 福 柯 在 晚年 右 关 自 我 技术 和 主打 化 的 谱系 学 的 研究 ， 正 
是 对 反抗 问题 的 艰苦 探索 ， 许 多 批评 癌 于 传统 的 批判 模式 ， 并 没 
有 充分 地 认识 这 一 点 。 

(3) 福 柯 理解 的 历史 

福 柯 历史 分 析 的 独特 方式 ， 以 及 他 对 传统 历史 学 和 各 种 历史 暂 
学 思想 的 批判 ， 也 引发 了 许多 争议 。 法 兰 克 福 学 派 的 许多 学 者 认 
为 福 柯 实际 上 是 反对 历史 的 ， 这 一 批评 实际 上 重复 了 1966 年 萨 特 
的 观点 ， 萨 特 在 福 柯 身上 看 到 的 也 是 一 种 “否定 历史 ”的 倾向 
而 且 他 认为 ， 尽 管 福 柯 的 事业 是 访 史 的 ， 但 他 是 “用 魔 灯 代 朴 了 
电影 ， 用 连续 的 静止 画面 代替 了 运动 画面 "， 但 是 这 种 “ 折 袁 色彩 
的 综合 法 ”不 得 不 经 常 求助 于 他 明确 拒绝 的 实践 和 历史 '。 针 
对 这 一 点 ， 我 们 应 该 注意 到 ， 许 多 批评 首先 不 是 来 自 历史 学 界 
Tie PEER. (IY ORE MR RT 
殉 分 析 对 历史 哲学 的 潜在 威胁 。 福 柯 就 曾经 反 过 来 提出 质问 ， 究 
竟 是 他 ， 还 是 那些 批评 者 曾经 进行 过 耐心 细致 的 历史 学 研究 呢 ? 
他 讯 讽 地 称 这 些 满口 历史 ， 却 远 离 真 正 的 历史 研究 的 学 者 为 “ 历 
史 的 使 用 者 ”"。 相 反 ， 许 多 历史 学 家 对 福 柯 的 历史 学 研究 却 倘 加 称 
先 ， 维 恩 称 福 柯 的 研究 是 “历史 学 的 荣 命 "''。 在 关于 如 何 使 
用 历史 的 问题 ， 有 许多 历史 学 家 倒 可 能 会 站 在 福 柯 的 立场 上 上 ， 正 . 
如 著名 历史 学 家 勤 高 夫 所 说 的 ，“ 历 史 哲学 是 历史 学 最 坏 的 敌 
APO. 
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有 从 这 几 个 方面 的 批评 可 以 看 出 ， 许 多 学 考 没有 正确 地 理解 福 何 
思想 的 重要 意义 ， 徙 劳 地 从 福 条 的 具体 经 验 分 析 沾 挖 据 只 有 普 迎 
性 的 哲学 命 理论 ， 而 忽视 了 福 何 开创 了 一 种 新 的 社会 分 析 方 
式 的 下 可 意义 . 这 种 社会 分 析 ， DAE TE 会 
学 理论 传统 、 而 是 将 访 风 学 、 : 
的 油 察 力 创造 性 地 结合 在 一 图 将 备 种 研究 
传统 的 理论 ， 观 念 ， 概 念 以 抽象 的 方式 组 侣 成 一 个 底 杂 的 折衷 体 
A, MBCA, AM MENS. BLAS TU 
Li. MR OMS HH =z AR. MIAH 
Sp A HCE Ae PCAN NS, Be TH EE 
人 ， 也 经 常 予 以 有 意 无 意 的 忽视 . KARIERT AAE HMA 
GAVE HY ES WPA RABE, TOR OL We A 
g, 

当然 ， 强 调 福 柯 分 析 的 这 些 特点 并 不 是 认为 柱 柯 的 研究 只 对 
眼 的 具体 历史 情境 适用 、 而 没有 什么 更 广泛 的 启迪 意义 如果 这 
E RAT ABR A tA] AWAM ENNET. W 
SH TEE EME EN HE MATER TOL SE SRO 
ASB ANS UAT. SRE “SET” ZAR. A 
为 德 勒 兹 与 瓜 达 里 的 车 作 《 反 履 狄 浦 斯 》 写 下 的 一 鳃 话 、 大 概 也 
同样 适用 于 他 自己 毕生 的 探索 ，* 追 查 法 西 斯 主义 形形色色 的 变 
条， 从 国 绕 我 们 、 并 沉重 地 压 过 我 们 的 那些 庞大 的 ， 穹 内 极 恶 的 
法 西 斯 主义 ,直到 构成 我 们 日 常生 落 中 暴虐 的 苦 猎 的 那些 细微 、 项 
局 的 法 西 斯 主义 "es 
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1988 Politics, Philosophy, Culture, Routledge 

1988 The Final Foucault, ed. by J. Bemauer and D. Rasmussen, The MIT Press 

1988 Technologies of Self: A Seminar with Michel Foucault, edby L. Martin, et 
al, Tavistock 

1989 Foucault Live:interviews, 1966-84, Semiotext 

1989 “Introduction” to G. Canguihem The Normal and the Pathological, Zone 
Books 


417 


1994 Ethics, ed. By PRabinow, New York 
D 重要 的 二 手 文献 

Arac, J. ed. 1988 After Foucault, Rutgers 

Caputo, J and M. Yount ed. 1993 Foucault and the Critique of Institutions, 
Pennsylvania 

Davidson, A. Ed. 1997 Foucault and His interlocutors, Chicago 

Deleuze, G 1988 Foucault, Minnesota 
1992 “What is Dispositif”in Michel Foucault Philosopher, pp\59- 160, Harvester 

De Certeau, M 1984 The Practice of Everyday Life , Univesity of California Press 
1986 Heterologies: Discourse on the Other , Manchester University Press 

Dreyfus,H. and P.Rabinow 1983 Michel Foucault: Beyond Structuralisn and 
Hermeneutics , Harvester 

Flynn, Thomas 1994 “Foucault as Patrhesiast: his last course at the College de 
France’, in BSmart ed. 
Foucault: Critical Assessment (1) Vol.3: 302-15, Routledge 

Gutting, G. Ed. 1989 Michel Foucault s Archaeology of Scientific Reason, 
Cambridge 
1994 The Cambridge Companion to Foucault, Cambridge 

Habermas, J.1986 “Taking Aim at the Heart of the Present” in D. Hoy ed. 
Foucault: A Critical Reader, pp,\03- 108,Blackwell 
1987 The Philosophical Discourse of Modernity, Polity 

Hoy,D ed. 1986, Foucault: A Critical Reader , Blackwell 

Kelly, M. ed. 1994 Critique and Power: Recasting the Fouccult/Habernas Debate, 
the MIT Press 

Lecout, D 1975 Marxisn and Epistemology: Bachelard, Canguilhem and 
Foucault, Verso 

Lemert, C. & C.Gillan 1982 Michel Foucault Social Theory as Transgression, 


Columbia University Press 
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Macey, D. 1993 The Lives of Michel Foucault, Pantheon 

Michel Foucault Philosopher, 1992, Harvester 

Rajchman, J. 1991 Truth and Eros: Foucault, Lacan and the Question of Ethics, 
Routledge 
1994 “Foucault's art of secing”,in Barry Smart ed Miche! Foucault: Critical 
Assessments (1} Vol.1:224~250, , Routledge 

Smart, B. 1988 Michel Foucault, London 

“ Ed.1994-§ Foucault: Critical Assessment (1)-@), Routledge 

REE (D. Eribon) 1997 《权力 与 反抗 谢 强 、 马 月 译 ， 北 京 大 学 出 
Kiti. 

刘 北 成 编著 195 GARREK RD 北京 师范 大 学 出 版 社 。 

米 勒 (J. Miller) 1995 《 福 柯 的 生死 爱 欲 》， PBR. BMRA. 


注释 

CD AAEM, ERS Te. ORM AAR REA 
t PHUSRRER. GESEH: 米 勒 ,《 福 柯 的 生死 爱 谷 总 BA (D. 
Macey), GHEE) (The Lives of Foucault). 

(D 福 柯 , GERALD. A GR. HESIOD B, RA 
156%. 

(3) 福 柯 ，《 知 识 考 十 学》 第 17 页 。 

C4 RER, 《权力 与 反抗 >， 第 i1 页- 

O 英 译本 改名 《事物 的 秩序 》， 据 福 柯 本 人 说 ， 这 个 名 字 更 符合 他 原 
来 的 设想 。 

[6) 根据 柱 柯 本 人 的 知识 分 析 ， 这 种 带 有 思想 史 色 彩 的 “溯源 ”分 析 ， 
本 身 就 存在 许多 何 题 ， 与 考古 学 的 方法 杀 异 其 孝 ， 参 见 柱 柯 的 《知识 考古 
学 》 全 书 各 姓 . 

D 除了 上 述 影 响 之 外 ， 海 禾 格 尔 的 学 说 ， 人 银 波 利 特 (Jean Hyppolite) 
和 柯 热 夫 【Alexandre Kojeve) 对 黑 格 尔 的 解说 ， 以 及 一 些 历史 学 家 的 著作 ， 
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EB AL A AT A MA EA eT A, 

(8) “Maurice Florence} “Michel Foucault, 1926-" 收入 G. Gutting ed. 
The Cambridge Companion to Foucault, 1994. Cambridge， 现 在 已 经 基本 可 以 
确认 ， 这 箱 文 章 是 由 福 权 在 他 的 助 于 Francois Ewald WHR FISh, Su 
AR ATE, Bax R. 

(9) AIT EARRA, AT PUR EAU RIEA E 
DANKE CER SAAD MEATS TIEN S RR CAAA 
>). MERRER CEN GHD CRANE CTAB ARO. 收入 
OEA ` 

(10) -RRRA B AAP AS A REN HE TIRE ST, SL Catrofclio， 
A., Discipline and Critique: Kant, Poststracturdisn, and the Problem of Resist- 
ance, 1994, State University of New York Press. 

OD ARH (Mawe Blanchot) WH, KA Foucault/Blanchot, p. 67, 1987, 
Zone Books. 

C3 转 引 自 Frank, M., “On Foucault s Concept of Discourse", WA 
Michel Foucault Philosopher, pp-99- 116, 1992 Harvester. 

UD 埃 里 建 ,《 权 力 与 反抗 》 第 280 页 ， 诺 文 有 改动 ， 

OD 有 关 福 柯 与 尼采 的 关系 ，Michael Mahon 前 专著 进行 了 全 面 的 探 
if, Foucault’ s Nietzschean Genealogy, 1992, University of New York Press 
(153 WA. 《真理 、 权 力 与 自我 》， 收 人 《自我 技术 》 第 12 一 3 页 - 

6 据 称 ， 正 是 此 书 促使 福 柯 深入 研究 尼采 的 落 作 ， 参 见 米 勤 的 《 福 
阿 的 生死 爱 向 》， 第 三 章 。 并 参考 杠 柯 的 《尼采 、 谱 系 学 与 历史 学 》 以 及 
Nietsche, F. Unfishionable Observations, 特别 是 第 二 箭 “On the Utility and Lia- 
bility of History for Life”, 1995, Stanford University Press . 

CID BWR. ULI KER BROT, DE, KAIR 
fi. FSE IBARRE UR Rk BA BH. KA ChB B 
记忆 与 实践 六 

UD 尼采 ,《 论 道德 的 谱系 》 周 红 译 ，1992, SIR PH, ARB A 
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我 技术 的 论述 ， 参 看 第 四 节 的 讨论 ， 并 参见 福 柯 的 《性 史 》 弟 二 卷 和 第 二 
卷 ， 以 及 收入 《自我 技术 》 一 书 的 论述 。 

C19) 福 柯 ,《 论 伦理 的 诺 系 学 : 工作 进展 概况 》 HA GILAD. 

OD 参见 内 险 马 斯 从 这 一 角度 对 尼采 思想 的 出 色 概 述 ， 米 靳 手 汪 的 撤 
柯 传 记 也 深 受 此 书 的 影响 Nehamas, A., Life as Literature, 1985, Cambridge. 

CD 哈 员 志 斯 和 吾 登 斯 都 这 样 看 ， 分 别 参 见 Habermas, J.. The 
Philosophical Discourse of Modernity, 1987,Polity #! Giddens, A .From Mam to 
Nietzsche? Neo-Conservatism, Foucault, and Problems in Contemporary Political 
Theory” in Profiles and Critiques in Social Theory ， 第 215-30 TE, 1982. 
Londen。 福 柯 本 人 有 时 也 这 样 说 . 

(22) 福 柯 ,《 重 提 道 德 》 收 人 《政治 ， 哲 学 与 文化 》 第 250-1 页 。 

(23) 参见 Mitchell Dean, Critical and Efêctwve Histories: Foucault’ s meth- 
ods and historical sociology, 1994, Roulledge, 同时 对 比 柱 柯 的 《尼采 、 谱 系 学 
与 历史 学 》 一 文 ， 

[24) 另外 三 位 被 列 人 这 一 结构 主义 的 “核心 集团 ”的 分 别 是 列 维 一 斯 
特 劳 斯 ， 控 康 和 罗兰 。 巴 尔 特 。 也 有 购 说 法 ， 包 括 德里 达 ， 不 包括 拉 康 ， 一 
BY, KHMER TMS AWEL BM EER, SR 
PAPH, CATE MRD. Sete. TAHERE, 1998F. 

[29 Pan, PARAE E IE R ALP) — ae a E RER — 
AME LEM OAR WOE, SUL Foucautt，《 论 马克 思 》 第 013 页, 

CO Fi, HERS RE ALEEA AWE SAE 
WY). RA God. Be Rb), 第 19 页。 在 《 论 马克 思 》 中 ， 福 林 也 谈 
RIT | -问题 ， 第 3 章 ,，《 代 是 结构 主义 并 不 是 一 个 法 国 的 发 表 》。 

OD 参见 Descombe, V., Modern French Philosophy, 1980, Cambridge; 并 
RKD CHUM EER BO HPI ATTIC. 

OD GLARED, 第 中 页 以 下 ; GHC SRA, 第 18 页 以 下 。 

OD 埃 里 莲 的 福 柯 传记 稍 要 地 概述 了 这 局 争论 。 AAA Derida, J., 
“Cogito and the history of madness” WA Wnting wad Di ference, 31—63 3, 1970. 
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The University of Chicago Press;Foucault, M.,"My body, this paper, this fire’, 
Oxford Literary Review 1979, Vol.4, No.1: 5-28; 仔细 对 比 一 下 德里 达 的 这 笨 
文章 和 福 朵 文章 中 经 常 被 视 为 后 结构 主义 代表 作 的 《作者 是 什么 就 会 发 现 
二 者 之 问 存在 兰 非 常 大 的 差别 ， 优 看 福 柯 , 《作者 是 什么 ?》， 收 人 《语言 、 玉 
IRRI. 

C30) 有 关 法 国 认识 论 传 统 的 基本 思想 和 这 一 传统 对 柱 柯 思想 的 影响 ， 
参见 Lo, D., Marxism and Epistemolbgy. Bachelard, Canguilhem and 
Foucault, 1975, Verso Gutling, G. Michel Foucault’ s Archaeology and Scientific 
Reason, 1989, Cambridge. 

GD 福 柯 ，《 正 常 与 病态 》，《 英 译本 前 言 %》 第 7 页. 

(30 福 柯 ， 同 上 书 ， 第 8 页 . 

GD HE, 《知识 考古 学 》《 导 论 》。 

534) YRKAR ACSEE: BR: SRK MD, 第 
174 页 。 

[35)《 论 逾越 的 前 言 》 收入 《诺言 、 反 记忆 与 实践 9， 福 柯 作为 巴 塔 耶 
DENEA, SARIS HOTEL, ENR EECA iR AAR. 
勤 黑 笑 等 人 认为 ， 这 也 是 福 柯 社会 理论 的 基本 特点 ， 参 见 Lemerl, C & C 
Gilan,Micher Foucault: Social Theory as Transgression, 1982, Columbia University 
Press. 

GO 福 柯 ,《 福 柯 /布朗 表 》 WARUN I ER BARE e 
站 常 重要 的 观念 ， 参 见 德 勒 浆 ，《 福 机 》( 本 文 参考 了 《 福 柯 小 组 》 的 中 文 译 
iB). 

GD WA, CER: BERKE? UR CAR AD 中 对 贝克 特 
的 探讨 ， 收 入 《语言 、 反 记忆 与 实践 》- 

(38) BAT, ER. 鲁 塞 尔 的 世界 》， 第 185 页 ， 

(39) “Maurice Florence’ “Michel Foucault, 1926-” 第 314 页 。 

(40) + BR, GES BAM, 收入 《 异 他 性 研究 》 (Heterologies: 


Discourse on the Other). 
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UD 福 柯 ,《 论 伦理 的 谱系 学 ， 工作 进展 概况 水 《福村 文选 》 FR 349— 
DH. 

(42) 福 柯 ，《 知 识 考古 学 》， 第 条 页 。 

543) 福 林 认为 ,， 《事物 的 秩序 》 在 白 己 著 作 中 并 不 占据 中 心地 位 ， 而 是 
属于 边缘 部 分 ， 比 起 从 在 其 他 书 中 所 投入 的 强烈 参与 兴趣 来 说 ， 这 本 书 要 差 
一 些 ， 参 见 《 论 马克 思 第 100 页 .。 

C44) 第 四 卷 《肉欲 的 慎 悔 》 在 福 何 去 世 前 已 经 基本 完成 ， 也 痕 据 福 何 
AHIR, RAE A EAE BIRT 

(45) HT, CAD, 第 15 页 ， 英 译 者 注 2. 

40) 福 柯 ,《 稿 床 医学 的 诞生 $R. 

D 福 柯 ，《 福 柯 访谈 录 》， 第 1 页 以 下 。 

(48) 福 柯 , URW EAD CED BOB), RUB. 

(49) 福 柯 , 《争辩 政治 与 问题 化 ?， 收 人 《 福 柯 文选 值得 注意 的 
是 ， 不 能 将 福 柯 的 考古 学 和 谱系 学 思想 蔓 然 分 开 ， 参 见 下 文 的 讨论 。 

(50) 下 面 的 概述 主要 根据 “Maurice Florence” 的 “Michel Foucault: 
DR 

CSD 相对 这 两 个 方面 法 国 认识 论 传统 中 的 巴 什 拉 (对象 构建 亲 
题 } RR (观念 史 》 更 关注 后 者 ， 而 福 坷 似乎 十 分 注意 前 者 、 关心 话语 
与 主体 的 关系 . 

(2) 下 面 的 分 析 主要 参考 福 柯 的 《知识 考 方 学 》 一 书 。 

(53) FAP, 《事物 的 秩序 》《 英 译本 前 XR. 

(50) 福 柯 ，《 思 想 体 系 史 》， GER. KRSIL) 第 199 5. 

GD 实际 上 ， 更 准确 的 译 法 也 许 是 “实证 场 ”。 

GO WAL, 《知识 考古 学 》， 第 118-90. 

GON 同上 书 ， 第 wR. 

[58) 同上 书 ， 第 117 页 。 

GD HRA. CA, BISAR: 一 次 访谈 》 《自我 技术 》 第 14 页 。 

(0) BBE. CHD. 第 10 页 以 下 ， 并 参见 福 柯 的 《知识 考古 学 》， 第 
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168-48. 

CED 福 柯 指出 , “HERAT GRA, APERIRI iE 
话语 的 界限 上 ”, 《知识 考古 学 》 第 4 页 - 

CD 尽管 福 柯 从 来 没有 用 这 样 一 个 和 名目 来 称呼 自己 。 

C63) 关于 对 这 两 种 模式 的 概括 和 划分 ， 可 以 分 别 参见 JSaott 和 Lukes 为 
他 们 各 自主 编 的 权 万 文选 撰写 的 导 诗 : Scott, J. ed. Power: Critical Concepts 
fk 权力 概念 基本 文选 为 ， 1994，Routledge; Lukes, S. od. Power ( 《权力 文 
Æ). 1986, New York University Press 

(64) Lukes, S,Power: A Radical View , p.15,1974, Macmillan. 

(65) Dah, R.“Power”,in International Encyclopedia of Social Sciences 
1968, vol.12:405— 417. 

(66) Weber, M, Economy und Society, pp. 53-4, 1978, Univesity of 
California Press. 

(67) Arendt, H.“ Communicative Power”, 收入 Lukes 主编 的 《权力 文 
ED 第 9 一 14 页 . 

(68) Parsons, T.“On the Concept of Political Power”, kA Scott 主线 的 
《权力 概念 基本 文选 六 第 16-61 W. 

(69) Arendt 上 引文 ， 第 645. 

OD AE BAN 

C71) Habermas, J. “Hannah Arendt's Communicative Concept of Power” 
WA Lukes 主编 的 《权力 文选 》 第 75 一 好 页 。 

OD 当然 ， 福 林 的 肥力 分 析 与 上 述 的 两 种 模式 也 不 乏 一 些 相似 之 处 ， 
如 他 也 主张 区 分 权力 问题 与 支配 问题 ， 参 见 禄 柯 《 作 为 一 种 自由 实践 的 自我 
爱护 的 实践 》 收入 《最 后 的 福 柯 》 见 第 3 页 。 

(7B) 福 柯 ,《 性 史 》 第 一 卷 ,第 BLL. 

CIA) 福 柯 ,《 权 力 与 策略 》 《权力 一 知识 》 第 139 页 。 

(75) Feny, L. and A. Renaut “Foucault” „in M.Lilla ed. New French 
Thought, pp. 54—62,1994, Princeton . 并 参见 福 林 在 《性 史 》 第 一 卷 中 的 论述 ， 第 
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HAF. 

C76) Pin Æ KEHIEN H, MRR T A h. RE 
和 柯 在 “非法 ”和 “过 失 ” 之 问 错综复杂 的 关系 中 发 展 的 历程 、 参 见 《 纪 律 与 
惩罚 》 第 三 部 分 ， 第 2 章 。 

CD 福 柯 , GEL) BG BAT. 

CR) WA, CRIED, 《权力 一 知识 》 第 91 页 以 下 。 

CD) ERK, GHD. 7 

C80】 福 柯 ，《 权 力 与 策略 收入 《权力 一 知识 和 9135-67. 

(81) HH. CER. HREM, GAR. RIL S RB, 第 152 
页 以 下 。 

(82) 福 柯 ，《 权 力 与 性 》 《政治 哲学 与 文化 》 第 ]23 页 。 

(83) 福 柯 .《 论 权力 》 《政治 、 哲 学 与 文化 >， 第 104 页 。 

(D 福 柯 ，《 两 次 演讲 》》《 权 力 一 知识 3》、 第 0 一 1 页 。 

(35) Wak GHD, ANT 

(86) 福 柯 ，《 身 笨 与 权力 》 《权力 一 知识 % 59 KARR | 
《权力 一 知识 》， 第 119 页。 

GN 福 癌 ,《 权 力 的 眼睛 》 《权力 一 知识 》 第 151 页 。 

(88) 福 柯 ，《 地 理学 问题 》 《权力 一 知识》 第 9 页 - 

(89) MR. CHAD, BATF. 

(90) 福 柯 ,《 性 史 》 第 一 卷 ， 第 85 页 以 下 . 

OD 柱 柯 .《 两 次 演讲 》 《权力 知识 》， 第 97 页 以 下 。 

(92) Smart, B, Michel Foucault, p.72,1988, London. 

(93) 这 一 部 分 的 论述 主要 根据 福 柯 的 Ke AED — B. 

OD BI, CASED, 第 和 页 。 

(95) 广 柯 《权力 的 眼睛 应 《权力 一 知识》 第 151 页 - 

(96) 柱 柯 .《 纪 律 与 惩罚 》 第 131 页 。 

COT) Weber, M. Economy and Society, $ 1148 WIAT, Univesity of 


California Press. 
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(98) 一 些 围绕 在 《经 济 与 社会 》[Economy and Society) 杂志 周围 的 历史 
社会 学 家 和 英 转 的 特 纳 (B. Tomer) 都 在 韦伯 与 福 柯 之 间 发 现 了 许多 共通 之 
4, SH Dean 上 引 书 ; Tumer, B. “The Rationalization of the Body: Reflection 
on Modemity and Discipline, "收入 S.Lash and S. Whimster ed. Max Weber, 
Rationality and Modemity, 1987, Allen and Unwin. M HAR RE BERKA 
伯 ， 并 将 自己 的 工作 视 为 吉 伯 研究 的 一 个 继续 和 发展， 即 在 更 广泛 的 意义 上 
深 讨 禁欲 主义 的 实践 ， 参 见 福 柯 “作为 一 种 自 出 实践 的 自我 爱护 的 实践 ”， 
KBB, BIR. 

CO) 福 柯 ,《 纪 律 与 惩罚 》 18H. 

(100) AY. KAS ETD, 第 201 页 ; LAME. 《权力 一 知 
WD) 第 158 页 . 

GOD HAT, SARS EDD, AE 208 页 。 

(10D 福 柯 ，《 权 力 的 眼睛 》, 《权力 一 WIAD, 

(103) 《性 风 》 第 一 卷 ,《 认 知 的 意志 》,， 第 139 页 。 

aw 同上 书 , 第 加 页 。 

C105) 福利 ，《 认 知 的 意志 》， 第 35 页 。 

T1067 HRT, (BRAD, 第 16 页 - 

CON 许多 学 老 业 已 指出 ， 在 枉 柯 的 分 析 中 ， 自 我 是 一 种 和 权力 运作 密 
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